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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne
zastipeného Advokatska kanceldria Antovszka, s. r. 0., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, I1CO:
36 866 881, proti zalovanej: I. G., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, v konani o zaplatenie 242,40 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
8C/53/2013-34 zo dna 14. marca 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanej nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 1, § 25 zak. €. 129/2010 Z.z. o
zakonov, § 261, § 708, § 710 Obchodného zakonnika, § 517, § 563 Obclianskeho zakonnika a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukdzané, Ze zalobca (pod pévodnym obchodnym menom
Dexia banka Slovensko, a.s.) uzatvoril dha 6.7.2006 so zalovanou zmluvu o rastovom osobnom ucte.
Dna 2.5.2007 Zalovana ako klientka navrhla Zalobcovi, aby jej poskytoval sluzbu povolené pre€erpanie
na osobnom Udte. Zalobca nepreukazal, e zmluvy o poskytovani tejto sluzby bola uzatvorena - z
predlozenej fotokdpie navrhu podaného Zalovanou nie je zrejmé, i a kedy ho zalobca akceptoval.
Ak mala byt zmluva podfa obsahu navrhu uzatvorena konkludentne povolenim &erpania debetného
limitu, jeho vySku a datum u€innosti mala banka oznamit’ majitefke u¢tu doru€enim vypisu z technického
systému banky. DodrZzanie tohto postupu nebolo tvrdené a preukdzané tak, ako Zalobca netvrdil a
nepreukazal, kedy a v akej vyske financie, resp. moznost ich Cerpania Zalovanej redlne poskytol (€o
by mohlo byt tiez konkludentnym uzavretim zmluvy). Pravny vztah u€astnikov konania sa spravuje
Obchodnym zakonnikom, ale rovnako ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, aj ked nejde o zmluvu o spotrebitefskom uvere podliehajucu reZimu osobitného zakona.
Zalobca bol cestou jeho pravnej zastupkyne stidom podrobnym spdsobom vyzvany na doplnenie
relevantnych skutkovych tvrdeni Zaloby, na €o nereagoval. Rovnako Zalobca nevyuZil moznost predniest
skutkové tvrdenia na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany s upozornenim, Ze sud
povazuje za potrebné vypodut Zalobcu. Zalovana sa na pojednavanie rovnako nedostavila, nevyjadrila
sa pisomne. Podla vypisu z osobného uc¢tu Zalovanej ku driu 16.6.2008 bol zostatok na fiom 0,- eur.



Zalobca nevysvetlil, pre¢o sa napriek tomu domaha zaplatenia dlhu vo vyske 242,40 eur, &i pripadne
nedoslo k jeho preuc¢tovaniu na iny interny uéet Zalobcu po zruseni u¢tu zalovanej. V zalobe len uviedol,
Ze tato suma pozostava z istiny 126,80 eur a sank&ného uroku z omes8kania 115,60 eur. Ak by Zalovanej
vznikol debetny zostatok 126,80 eur, vSetko nad ramec tejto sumy by mohlo byt Zalobcovi priznané
len ako prisludenstvo istiny, resp. iny zmluvny narok. Pokial' sa Zalobca domahal priznania sankéného
uroku z omeskania, pravna Uprava umozniuje priznat bud urok z Uveru, alebo urok z omeskania, nie
v8ak sankény Urok z omeskania. Zalobca nezddvodnil, ktorého zakonného naroku sa domaha. Netvrdil
ani, ¢i vébec, kedy a akou formou sa so Zalovanou dohodol na zaplateni Uroku, v akej vySke. Domahal
sa priznania uroku z omeSkania z istiny 126,80 eur od 17.09.2008. Napriek vyzve sudu neuviedol,
kedy nastala splatnost zavazku. Vzhfadom na nepriznanie istiny nebol dévod na priznanie sankcie za
porusenie zavazku v podobe Uroku z omeskania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze nesuhlasi so zdverom sudu, Ze bol
v konani pasivny a riadne a v€as nereagoval na vyzvy sudu a blizSiu Specifikaciu. Podanim zo dna
26.2.2013 upresnil svoj navrh, nakoflko zrejmym nedopatrenim uviedol, Ze s odporcom si dojednal sluzbu
povolené precerpanie na osobnom uéte, ale v skuto€nosti sa jedna o nedoplatky na poplatkoch, urokoch
a zmluvnej pokute v zmysle zmluvy o rastovom, osobnom ué&te s odkazom na neoddelitelné sucasti,
ktorymi su vSeobecno-obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Nakofko Zalovany porusil zmluvu
a vSeobecné obchodné podmienky a to tym, Ze jeho U&et dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol
charakter nepovoleného debetu, Zalobca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na Uhradu prislusného
debetného zostatku v lehote do 3 dni odo dfia dorucenia odstupenia, pri€¢om dfiom dorucenia odstupenia
zanikli aj v8etky zmluvy o poskytovani produktov, sluzieb, viazuce sa k zruSenému uctu a Zalobca
ukongil poskytovanie tychto produktov/sluzieb podria prislusnych zmlGv. Zalovany na uvedent vyzvu
Zalobcu nereagoval a Zalobcovi neuhradil prislusny debetny zostatok. Na zaklade tejto skuto¢nosti doslo
k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného zostatku Zalovaného Zalobcom, ¢o je vyjadrené vo vypise
z uctu Zalovaného pod polozkou ,vyrovnanie zostatku zatv. uétu“. Ide o uctovné vyrovnanie zo strany
Zalobcu, CiZze sa nejedna o aktualny zostatok na uéte zalovaného zo dnia 17.3.2010. Z uvedeného
sa preto Zalobca domaha zaplatenia sumy rovnajucej sa nevyrovnanej vyske debetného zostatku od
Zalovaného. Zaroven si zalobca uctoval sankény poplatok z dévodu, Ze u&et Zzalovaného dosiahol
debetny zostatok. Prislusny sankény urok z omeskania si uplatriuje z vycislenej istiny za obdobie odo
dfia odstupenia od zmluvy do drfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze sa plne stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne postupoval, ked vyzval Zalobcu prostrednictvom
pravnej zastupkyne, aby podrobnym spdsobom doplnila svoje skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe a



taktiez vyzval Zalobcu, aby skutkové tvrdenia oddvodnil Ustne na pojednavani. Dostatoénym spdsobom
sa snazil zistit' skutkovy stav v predmetnej veci, priom Zalobca vzhladom na svoju pasivitu nesie
zodpovednost za vysledok sporu v predmetnom konani v podobe neunesenia dékazného bremena.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti skutonost, Ze z hladiska zasad dokazovania
uplatfiovanych v ob&ianskom sudnom konani, sporové konanie, kde proti sebe stoja dve strany v
postaveni navrhovatela a odporcu, je ovladané prejednacou zasadou. Podstata prejednacej zasady
spoCiva v tom, zZe procesna povinnost tvrdit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci
(t.j. povinnost tvrdenia), ako aj procesna povinnost navrhovat dékazy na preukazanie tychto tvrdenych
skuto€nosti (t.j. ddkazna povinnost) je zalezitostou ucastnikov konania. Spinenie dékaznej povinnosti
tym spdsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia, vedie k uneseniu dékazného bremena,
a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom neunesenie ddkazného bremena, t.j. nepreukazania
tvrdenych skutoCnosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tohto uc€astnika, na ktorom
spocivalo dokazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nidze, t.j. neponukol alebo nevedel ponuknut
sudu také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoCnosti.
Nesplnenie ddékaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom konani ma za nasledok procesnu
zodpovednost, ktora sa prejavi zamietnutim zaloby.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, ze zalobca v predmetnom konani neuniesol
dbkazné bremeno.

K tvrdeniam uvadzanym Zalobcom v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie k vyzve zo
dfia 19.2.2013 bolo doruéené prvostupriovému sudu po vyneseni rozhodnutia vo veci samej (vyjadrenie
k vyzve zo dfa 19.2.2013 bolo doruené Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi dna 26.4.2013 a
rozsudok bol vyhlaseny dna 14.3.2013).

S poukazom na vys$sSie uvedené zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne
spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods.
1 O.s.p.,, § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Zze zalovana ako Uspesna
ucastnicka v odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



