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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci starostlivosti stdu o
maloleté dieta E. Z., Z.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky F.. F. Z.,
Z.. XX XX XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., §tatna obcianka Slovenskej republiky a otca E. X., Z..
XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX L., C. J., $tatny ob&an C. J., o navrhu matky na tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

l. OtecE. X., Z.. XX. XX.XXXX je povinny platit zvy$ené vyzivné na maloletého E. Z., Z.. XX XX.XXXX
vo vySke 4.500,- K¢, po¢nuc od vykonatelnosti tohto rozhodnutia, so splatnostou vzdy do kazdého 16.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Sud konanie o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, spravovania majetku maloletého
a zastupovania o beznych veciach a Upravy styku otca s maloletym,zastavuje.

lll. Tymto sa me ni rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 25P/64/2021-23 zo dita 08.10.2021
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 25P/64/2021-28 zo dna 20.10.2021 v Casti vySky vyzivného na
maloletého E. Z..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dna 17.05.2023, upresnenym v priebehu konania dfa 02.06.2023 sa
matka maloletého E. Z.E. (predtym X.), nar. XX.XX.XXXX domahala, aby sid rozhodol o zvySeni
vyzivného zo strany otca, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
25P/64/2021-23 zo dfia 08.10.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom
C. k. 25P/64/2021-28 zo dna 20.10.2021 vo vySke 3.000,- K& mesacne, a to na sumu 4.500,- K&
mesacne. Vo svojom navrhu uviedla, Ze na jej strane sa zmenili pomery pokial ide o vydavky spojené
so zabezpecenim starostlivosti o maloletého, ktory navstevuje v su€asnosti 8klku. Medzi rodi¢mi doslo
k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej otec vyslovil suhlas so zvySenim vyZivného zo sumy
3.000,- K& na sumu 4.500,- K¢, ktoré zvySené vyzivné uz zasiela od 01.04.2023. V &asti zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti, spravovania majetku maloletého a zastupovania maloletého v
beZnych veciach ako aj navrhu neupravovat' styk otca s maloletym, vzala navrh spat, kedze o tejto
Uprave prav a povinnosti bolo rozhodnuté pévodnym rozsudkom. K navrhu pripojila dohodu rodi¢ov
a rozhodnutie F. U. L. C.: L. zo diia 18.11.2022 o povoleni zmeny priezviska maloletého E. X., Z..
XX XX XXXX zo stéasného priezviska ,X.“ na nové priezvisko ,Z.“ a rodny list maloletého.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze so zvySenim vyzivného na sumu 4.500,- K& vyslovil suhlas.



3. Uznesenim €. k. 25P/70/2023-17 zo dia 07.06.2023 sud mal. dietatu pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

4. Matka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podaného navrhu zo dria 16.05.2023, doru¢eného
sudu dna 17.05.2023 a upraveného pocas konania tak, Ze navrhovala zvysit vyzivné otca na maloletého
syna zo sumy 3.000,- K& na sumu 4.500,- K& so splatnostou vZzdy do kazdého 16-teho dha v mesiaci
vopred k jej rukdm, po&nuc diiom vykonatelnosti tohto rozsudku. Vo zvysku Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu Ziadala konanie zastavit v dosledku jej Ciasto€ného spéatvzatia navrhu. Uviedla,
Ze s otcom mal. dietata uzavrela rodiCovsku dohodu o zvySeni vyzivhého na maloletého syna, ktoru
sudu predlozila podpisanu obidvoma rodiémi.

5. Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrziavala pisomne podanej spravy o preSetreni pomerov
a doporucila, aby sud zvysil vyZzivné otca na maloletého syna zo sumy 3.000,- K& na sumu 4.500,- K&
mesacne, ktoré sa otec zaviaze platit vzdy do 16-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
dfiom vykonateflnosti tohto rozhodnutia.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika mal. E. je narodeny mimo manzelstva rodi€ov. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/64/2021, pravoplatnym dfia 27.10.2021 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou sa malolety E. zveril do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal
vyzivovacou povinnostou a styk otca s maloletym sa neupravil. Matka spolo€ne s mal. synom Zije u
svojich rodi€ov v rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Na naklady suvisiace s byvanim
a stravou prispieva rodi€om vo vyske 500,- Eur mesacne. Matka je zamestnana v Krajskom operaénom
stredisku zdravotnej sluzby SR v Z. ako operator tiesfiovej linky 155. Jej prijem je cca 1.500,- Eur
mesacne, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta v celkovej vySke 472,60 Eur mesacne.
Malolety E. od aprila 2023 navstevuje matersku Skolu vo V.. Poplatky za $kélku matka vycislila na sumu
cca 100,- Eur mesaéne ako $kolné a stravu, 20,- Eur/polrok ZRPS a poplatky za volnogasové aktivity.
Malolety nosi ortopedické topanky, za ktoré uhradza cca 60,- Eur mesacne, resp. podla potreby ich kupy.
Otec maloletého nenavstevuje a ani inak sa s nim nekontaktuje.

7. Sud vec takto pravne posudil.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Predmetom sporu je o CiastoCnom spatvzati ndvrhu zvySenie vyZivného na maloleté dieta rodiovi.

18. Pri skimani dévodov navrhu matky na zvysenie sud prihliadol na odévodnené potreby opravneného
(dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (otca). Pod odévodnenymi potrebami
opravneného, teda mal. dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, pomerna €ast nakladov na byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky a pod., ako aj
Skolské a mimoskolské aktivity, kultira a pod. Moznosti a schopnosti povinného teda rodi¢a, na ktorého
je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom,
celovymi majetkovymi pomermi. Zmenou pomerov mdze byt subjektivna okolnost na strane povinného,
resp. okolnost na strane opravneného alebo objektivna, a to vyvoj Zivotnych ndkladov. Zmena vysky
vyzivného alebo jeho uplné zrusenie je vo vSeobecnosti mozné najskor od €asu, kedy doslo k zmene
pomerov.

19. Sud vykonal porovnanie okolnosti délezZitych pre ur€ovanie vyZivného tak v dobe skorieho ako
i nového rozhodovania a na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze doslo k zmene
pomerov na strane maloletého, ktory od aprila 2023 nastupil do materskej Skélky, s €im suvisia aj
zvy8ené vydavky matky na maloletého cca 100,- Eur mesaéne $kolné so stravou, ako aj dalSie poplatky
za vofnoCasové aktivity.

20. U matky doSlo k zmene pomerov oproti roku 2021 v tom, Ze sa jej zvysil prijem na sumu cca 1.500,-
Eur, pobera aj rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta v celkovej vySke 472,60 Eur mesacne a darnovy
bonus 140,- Eur mesacne.

21. U otca doSlo k zmene pomerov oproti roku 2021 v tom, Ze otec je nadalej zamestnany ako
profesionalny vojak, ktory svoj mesacny prijem sudu neuviedol. Podfla vyjadrenia matky sa jeho prijem
pohybuje okolo 60.000,- K&.

22. Rodicia uzavreli pisomnu rodi¢ovsku dohodu ohfadom zvysenia vyZivného otca na maloletého zo
sumy 3.000,- K& na sumu 4.500,- KE mesacéne. ZvySenie vyzivného podla nazoru sudu zodpoveda
zmenenym pomerom, moznostiam, schopnostiam a prijmovym pomerom rodi€ov, ako aj odovodnenym
potrebam a veku mal. dietata. V konani bolo preukazané, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivhom vydavky na mal. E. Z. vzrastli z dévodu, Ze malolety od aprila 2023 navstevuje matersku $kolu
vo V., s &im mé matka zvySené poplatky za Skolné a stravu v sume cca 100,- Eur mesaéne a 20,- Eur
polroéne ZRPS. Malolety nosi ortopedické topanky, s &im méa matka taktiez zvy$ené poplatky cca 60,-
Eur podla potreby ich kupy. KedZe rodicia uzavreli pisomnu dohodu o zvy3eni vyZivhého na maloletého
E., sud povazoval tento navrh matky za dévodny. Naviac od poslednej upravy doSlo k podstatnému
zvy&eniu vydavkov na uhradu odévodnenych potrieb mal. dietata predovsetkym z dévodu vysSieho veku
a s tym suvisiacim zvy8enim narokov na stravovanie, obliekanie, obuv, hygienu, Skolsku dochadzku,
zdravotnu starostlivost’ a pod. V neposlednom rade doSlo i k narastu celkovych Zivotnych nakladov, ¢o
samo o sebe mbze byt objektivnym dévodom pre zvySenie vyZzivného v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o
rodine, ktory obsahuje tzv. valorizaénu klauzulu. Pre vysvetlenie sud uvadza, Ze valorizaéna klauzula
zohfadriuje zmenu cien spotrebného ko3a, ktoré sa zmenou ekonomickej situacie vyrazne zvysili.

23. Nakolko sud zvysil vyzivné otca s u€innostou od vykonatelnosti rozhodnutia, zameskané vyZivné
otcovi nevzniklo.

24. O navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, o zastupovani a spravovani
majetku maloletého a o Uprave styku otca s maloletym sud rozhodol v zmysle § 29 zakona &. 161/2015



Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ked sud po spatvzati navrhu v tejto ¢asti zo strany
matky pokraCoval v konani o navrhu matky na zvySenie sidom uréeného vyZivného a konanie v tejto
Casti zastavil.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal néarok na
nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania a
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1
CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zneni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



