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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatefa:
Generali Slovensko poistoviia, a.s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332, proti odporcovi:
O., o zaplatenie 478,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 478,03 eur s Urokmi z omeSkania 9% ro¢ne zo
sumy 478,03 eur od 8.2.2009 do zaplatenia a trovy konania 28,50 eur, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 4.5.2011 domahal zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 478,03 eur s prisluSenstvom titulom dlZného poistného.

Platobnym rozkazom &.k. 30Ro 729/2011-26 zo dfia 18.5.2012 sud navrhu vyhovel.

KedZe platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk, uznesenim zo dna 7.9.2012
sud platobny rozkaz zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa zdrziava na nezndmom mieste, a ani napriek Setreniam sudu sa
nepodarilo zistit' jeho aktualny pobyt, bol mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto konanie ustanoveny
opatrovnik.

Podla § 200ea ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 500 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 veta prva O.s.p, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.
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Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. sa jedna o drobny spor, preto sud podla §115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval
Vo veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.
Navrhovatel ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

Sud vykonal vo veci dokazovanie poistnou zmluvou o havarijnim poisteni zo diia XX. XX.XXXX,. listom
navrhovatela zo diia XX.XX.XXXX a zo dria XX.X.XXXX, V8eobecnymi poistnymi podmienkami, ako aj
s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny tento skutkovy stav:

DrRa XX XX.XXXX uzavreli G€astnici konania poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX - Havarijné poistenie,
na zaklade ktorej bol Zalobca jako poistitel povinny poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie v pripade
vzniku poistnej udalosti a Zalovany jako poistnik bol povinny platit roné poistné v sume 55.669,-Sk.
Den zacatia poistenia bol stanoveny od XX.XX.XXXX . na neurcito. Odporca zaplatil poistné za prvy rok
poistenia, dalSie - nasledné poistné obdobie uz neuhradil.

Listom zo dfia XX.XX.XXXX navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZného poistného za obdobie od
XX XX XXXX do XX. X XXXX v sume 23.195,-Sk do jedného mesiaca odo dra doru€enia vyzvy, pretoze
v pripade neuhradenia uvedeném sumy poistenie zanikne.

Listom zo dia XX.X.XXXX . navrhovatel odporcovi oznamil zanik poistenia pre neplatenie poistného
(splatky poistného) v plnej vyske 769,93 eur vyplyvajice z uzatvorenej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX.
Navrhovatel odporcovi oznamil, Ze poistenie zaniklo diiom XX.X. XXXX.

Podla § 801 ods.2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), poistenie zanikne aj tym, ze poistné za
prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo drfia jeho
splatnosti, alebo poistné za dalSie obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia
vyzvy poistovatelom na jeho zaplatenie. Poistenie zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak
bola zaplatena len Cast’ poistného.

Podrla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrh bol podany dbvodne. Medzi
navrhovatelom a odporcom bola uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo
havarijné poistenie motorového vozidla znacky Volvo, typ XC 90, evidencné Cislo N.. Ako vyplyva zo
zmluvy, bolo dohodnuté ro¢né poistné v sume 55.669. Odporca zaplatil poistné za prvy rok poistenia,
nasledné poistné uz nezaplatil. Odporcovi bola vyzva na zaplatenie diZzného poistného doru¢ena dha
XX XX XXXX. Jeden mesiac po doruceni vyzvy, teda dila XX.X.XXXX poistenie zaniklo. Navrhovatel
ma pravo na zaplatenie poistného za obdobie do zaniku poistenie tzn. za obdobie od XX. XX.XXXX do
XXX XXXX  ktoré v posudzovanom pripade predstavuje sumu 478,03 eur.
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KedZe odporca sa so zaplatenim poistného dostal do omeSkania, ma navrhovatel podla § 517 ods. 2

Ob¢. zakonnika pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania, vySku ktorych sud urcil v sulade s nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 28,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne, trojmo.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



