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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobcu: A. B., nar. X. XXXX XXXX, bytom A. C. XXX/X, XXX XX D. E. F., proti zalovanej: G. H., nar.
XX XXXXXXXX XXXX, bytom X, XXXX XXX/XX, XXX XX |., zastupena JUDr. Rébertom Gombalom,
advokatom, so sidlom AK ul. . J. K. XX/X, XXX XX L., o navrhu Zalobcu na obnovu konania, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 5C/7/2021-83 zo dna 4. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovand ma narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré jej
je zalobca povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
5C/7/2021-83 zo dfia 4. novembra 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu o obnovu konania zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vy8ky nahrady trov konania Zzalovanym (druh&
vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude v Lu&enci, €.k. 4C/11/2014. Dévodil, ze jeho Zaloba vedena
v konani pod sp.zn. 4C/11/2014 bola zamietnuta, v priebehu uvedeného konania nemal mozZnost
preukazat svoje vlastnictvo k postavenému domu podla stavebného povolenia Vyst. 3191/1967-Kr;
okresny sud jeho predlozenie neakceptoval; predloZenie Zalovanej akceptoval. Samosudca do rozsudku
neuvadzal jeho vyjadrenia, na sude pocas pojednavania nebolo funk&né zaznamové zariadenie.
Zalovana sa v pévodnom konani preukazovala dokladmi, ktoré sa nezakladaju na pravde. Po poudeni
sudom prvej indtancie vykonanej uznesenim &.k. 5C/7/2021-11 zo dfia 01.01.03.2021 Zalobca doplnil
pozadované nalezitosti; doplnil svoju argumentaciu v tom, Ze predvolani svedkovia v pdvodnom konani
pod prisahou klamali. Doklad, na ktorom je podpisany otec, Zalovana poprela, resp. poprela jeho podpis.
PredloZil otcove podpisy, ktoré su kopiou jednotlivych dokladov. Mal za to, Ze je dovod na povolenie
obnovy konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. a), b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (spravne malo
byt Civilného sporového poriadku — poznamka odvolacieho sudu).

1.2 Zalovana uplatneny navrh na obnovu konania neuznala a poprela, Ze by existoval akykolvek dévod
na povolenie obnovy konania. Mala za to, Ze Zaloba na povolenie obnovy konania neobsahovala v3etky
néleZitosti uvedené v § 406 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“);



z uvedeného vyvodila, Ze je dévod na odmietnutie Zaloby, nakofko z dévodu nepreskumatelnosti je
Zaloba zjavne neddvodna. Pokial Zalobca uvadzal dévody na povolenie obnovy konania, Zalovana
tvrdila, Ze Ziaden z dbvodov Zalobcu samostatne, ani v ich spojeni nie je pravne relevantnym
dévodom na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a), b) C.s.p. Poprela, Ze by Zalobca
nemal moznost preukazat svoje vlastnictvo k postavenému domu podfa stavebného povolenia,
Zalobca takuto moznost evidentne mal, ¢o preukazuje priebeh konania vedeného na Okresnom
sude Lucenec pod sp.zn. 4C/11/2014. Pbvodné konanie trvalo cca 6 rokov; Zalobca bol aj pravne
zastupeny advokatmi. Tvrdenie Zalobcu o nemoznosti preukazat' vlastnictvo k postavenému domu nie
je bez uvedenia konkrétnych dékazov dévodom pre povolenie obnovy konania; hodnotenie dékazov
predkladanych stranami sporu prinalezi sudu; spochybriovanie hodnotenia dékazov sidmi stranou sporu
po nadobudnuti pravoplatnosti sudneho rozhodnutia nie je dovodom na povolenie obnovy konania.
Spochybriovanie priebehu pojednavani, resp. kvality pravoplatnych rozhodnuti sidu nie je zakonnym
dévodom na povolenie obnovy konania. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze by sa v pévodnom konani
preukazovala dokladmi, ktoré sa nezakladaju na pravde.

1.3 V dalSom podani Zalobca konstatoval, Ze v pévodnom konani nemal moznost' dostato¢ne vysvetlit
stavbu rodinného domu na pojednavaniach, preto ju vysvetlil v predmetnom podani (v konani o povolenie
obnovy konania).

1.4 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 397, § 400, § 403, § 406, § 407, § 408, § 410,
§ 411, § 414 C.s.p., vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi a ustnymi
vyjadreniami strdn sporu, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu vedeného na Okresnom sude
Lu€enec pod sp.zn. 4C/11/2014 vratane Styroch rozhodnuti, a to rozsudkom &.k. 4C/11/2014-166 zo
dna 14.05.2015, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13Co/715/2015 zo diia 17.10.2017,
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, €.k. 4C/11/2004-253 zo dria 05.10.2018 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 13C0/129/2019-310 zo dna 22.10.2020; vykonal dokazovanie listinami
predloZzenymi stranami sporu.

1.5 Sud prvej inStancie poukazal na institut, charakter a ucel obnovy konania, ktora je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorym moZno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut’ napravu vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou na obnovu
konania sa pritom nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci
alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia iné opravné prostriedky.
Konanie o obnove konania ma dve fazy, priCom v prvej faze sud skima, ¢i obnova konania je procesne
pripustna a druha faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Ak Zalobca navrhoval
povolenie obnovy konania s poukazom na ustanovenie § 397 pism. a) a b) C.s.p., ide o dévod obnovy
konania, ktorym je existencia skutonosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu
konania, bez svojej viny nemohol predlozit v pdvodnom konani, resp. moznost' vykonat dbékazy, ktoré
sa nemohli v pévodnom konani vykonat.

1.6 Vo vztahu k dévodom povolenia obnovy konania podfa § 397 pism. a), b) C.s.p. s poukazom na
odbornu literatdru sud prvej inStancie zdéraznil, ze v pripade obnovy konania podla § 397 pism. a) C.s.p.
musia byt splnené podmienky, a to skuto¢nosti, rozhodnutia a dbkazy nemohla strana opravnena na
podanie Zaloby na obnovu konania, bez svojej viny pouzit v pévodnom konani; otdzka viny sa posudzuje
zo striktne procesného hladiska; napriek tomu, Ze skuto€nosti a dékazy objektivne v ¢ase pdvodného
konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, Ze sa s nimi sud nemohol oboznamit’; musi
ist vzdy o skutoénosti a dékazy, ktoré tu existovali uz po€as pdvodného konania; ddvodom obnovy
konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pévodného
konania; skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy su spbsobilé privodit’ pre stranu pévodného konania
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Vo vztahu dévodu pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. b)
C.s.p., ide o situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost; riadne
oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat; z objektivnych dévodov takyto dokaz nebolo mozné v pdvodnom
konani vykonat.

1.7 Pred vecnym posudenim navrhu na obnovu konania sud prvej inStancie skumal subjektivnu
i objektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania a konstatoval, Ze obe lehoty (subjektivha
a objektivna) boli zachované.



1.8 Okresny sud poukazal na dévody, pre ktoré Zzalobca navrhol povolit obnovu konania, a to
z dévodu procesnych pochybeni zo strany sudcu, ktory vec prejednaval v pévodnom konani;
nemoznostou vysvetlit stavbu rodinného domu na pojednavani; nemozZnostou preukazat jeho
vlastnictvo k postavenému domu podla stavebného povolenia Vyst.3191/1967-Kr., neakceptaciou sudcu
nim predloZzenych dbkazov a zapisu jeho argumentécie prednesenej na pojednavani do rozsudku, na
rozdiel od predlozenych d6kazov a argumentacie Zalovanej; nefunkénostou zaznamového zariadenia
na pojednavani; krivymi vypovedami svedkov na pojednavani pana M. N. a L. O. a napokon faloSnymi
dokladmi predlozenymi Zalovanou. K uvedenej argumentacii sa sud prvej inStancie po komparacii prv
vydanych rozhodnuti v konani vedenom pod sp.zn. 4C/11/2014 podrobne vyjadril, a to nasledovne:

1.9 K tvrdeniu zalobcu, Zze nemal moznost nemal moznost preukazat vlastnictvo k rodinnému domu
podla stavebného povolenia okresny sud zdéraznil, Ze povodné konanie trvalo cca 6 rokov; Zalobca
bol zastupeny advokatmi a mal tak zabezpe€enu odbornu pravnu pomoc; sudy rozhodoval celkom
Styrikrat; rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo podrobené prieskumu v ramci odvolacieho konania.
Ak Zalobca tvrdil, Ze jeho argumentacia nebola akceptovana na rozdiel od argumentacie a dokazov
Zalovanej a v pévodnom konani nebolo funk&né nahravacie zariadenie okresny sud zdoraznil, Ze
nejde o skuto€nosti spdsobilé privodit zruSenie pravoplatného pévodného rozsudku a viest' k povoleniu
obnovy konania; navySe zo spisu 4C/11/2014 vyplyva, Ze sudy vyhodnotili vykonané dokazovanie;
pojednavania boli riadne zaznamenané a vyjadrenia stran sporu boli v potrebnom rozsahu v odévodnené
rozhodnuti uvadzané. Tvrdené poruSenie prav Zzalobcu na pojednavaniach by bolo potencialne dévodom
na podanie iného mimoriadneho opravného prostriedku; v pévodnom konani vSak pravni zastupcovia
Zalobcu poruSenie jeho prav na pojednavani nenamietali a ani odvolaci sud takéto poruSenie prav
Zalobcu nekonstatoval. Ak Zalobca tvrdil, Ze nemal mozZnost dostatoCne vysvetlit stavbu rodinného
domu okresny sud zdéraznil, Ze pdvodné konanie trvalo 6 rokov; Zalobca sa v3etkych pojednavani
zucastnil, k stavbe rodinného domu sa vyjadril. K stavbe sa mohol vyjadrit’ aj v ramci odvolacich konani
a aj sa k uvedenému prostrednictvom pravnych zastupcov vyjadroval. Ak zalobca predlozil v konani
0 povolenie obnovy konania listinné dékazy, tieto boli su¢astou sudneho spisu aj v pévodnom konani;
sudy tieto dékazy v ramci pévodného konania aj vyhodnocovali. Sudy rozhodujuce v povodnom konani
sa zaoberali aj otazkou p6ziCky Zalobcu na stavbu rodinného domu, Zalobcovi uznali, Ze preukazal, Ze
pbZicka bola Cerpana na jeho meno a za ucelom financovania vystavby rodinného domu; bolo v8ak
tiez preukazané, Ze pdzi¢ku v celosti splatil otec stran sporu z finanénych prostriedkov nadobudnutych
z predaja rodi€ovského domu; z uvedeného odvolaci sud v pévodnom konani vyvodil zaver, Ze vystavbu
rodinného domu financoval v prevaznej Casti prave otec stran sporu ale aj zalovana, ktora sa podiefala
na financovani a vystavbe rodinného domu. NeSlo zaroven o dékaz alebo skutocnost, ktora by bola
spbsobila viest k povoleniu obnovy konania. V pévodnom konani sa sudy zaoberali aj dékazom,
predloZzenym zalovanou, ktory Zalobca v navrhu na obnovu konania spochybnil. Napokon pokial ide
o tvrdené krivé vypovede svedkov v povodnom konani, zo zapisnice s pojednavania zo dfia 6.3.2015 (v
konani sp.zn. 4C/11/2014) vyplyva, Ze na pojednavani bol pritomny Zalobca a aj jeho pravny zastupca;
hodnovernost’ svedkov na pojednavani nebola zo strany Zalobcu namietana alebo spochybriovana.

1.10 Posudiac dovody, o ktoré Zalobca oprel svoju Zalobu o povolenie obnovy konania, okresny
sud dospel k zaveru, Ze neoznadil Ziadne skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran
a predmetu povodného konania, ktoré nemohol pouzit v pévodnom konani, a ktoré by mohli privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ani netvrdil a nepreukézal, Ze mozno vykonat dékazy, ktoré
sa nemohli vykonat' a nevykonali v pdvodnom konani a tieto by mohli privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobu na obnovu konania zamietol.

1.11 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanej, v spore v plnom rozsahu Uspesnej, priznal pravo na
nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca (dalej
aj ,odvolatel*), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud po preskimani odvolania prehodnotil pravost
opravovaného rozhodnutia Vyst. 3191/1967-Kr. zo dia 25.08.1967 a vyhlasil ho za neplatné. Tvrdil, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnemu rozhodnutiu.



2.1 V konkrétnostiach uviedol, Ze vlastnictvo k novo zhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu
uskutoCnil s pravne relevantnym prejavenym umyslom mat ju pre seba. Poukazal na skuto&nosti tykajuce
sa vystavby rodinného domu; pre stavbu rodinného domu sa s rodi¢mi a starym otcom rozhodli v roku
1963, kedy mal Zalobca 16 rokov; pozemok pod stavbou bol zakipeny v roku 1964 a zapisany na meno
I. a A. B.. Nadobudli vlastnicke prava k pozemku, v tom ¢ase Zalobca ako uceri eSte nezarabal. Po
vyuceni sa Zalobca zamestnal v OPP — KOVO Ludenec ako opravar televizorov; plat odovzdaval rodi¢om
s tym, Ze splaca pozemok na stavbu rodinného domu. Do 01.09.1966 na dom splatil sumu 18.900,- K&s.
Doklady k uvedenému boli predloZzené na pojednavani Okresného sudu Lugenec. Zalobca dalej uviedol,
Ze pocas jeho zakladnej vojenskej sluzby otec vybavoval stavebné povolenie na stavbu rodinného domu;
v uzemnom rozhodnuti Vyst.1318/1967-Kr. bol vymedzeny stavebny pozemok pod rodinnym domom
a na zaklade tohto uznesenia bola podana v roku 1967 Ziadost o povolenie stavby rodinného domu.
Bolo vydané Rozhodnutie o stavbe Vyst.3191/1967-Kr. Takéto rozhodnutie je aj v archive Ministerstva
vnhutra SR; opravované rozhodnutie tejto spisovej znacky sa v archive nenachadza. Av8ak opravené
rozhodnutie bolo dané na Katastralny drad v Poltari 18.01.1982, tento doklad bol zapisany do listu
vlastnictva, a to bez suhlasu a vedomia zalobcu. Na zaklade rozhodnutia Vyst. 3191/1967-Kr. Zalobca
vybavoval zmluvu o p6zi¢ke, ktora mu bola schvalena. Pévodne bola stavba pozastavena, avSak neskér
dostali suhlas s pokradovanim stavby. Zalobca sa v septembri 1968 vratil zo zakladnej vojenskej sluzby,
bol zamestnany ako opravar televizorov; po pracovnej dobe robil prace na rodinnom dome; odpracoval
na fom najviac hodin, najma oproti tomu, o odpracovali jeho sestry na stavbe. Podla Zalobcu je tak
preukazané, Ze rodinny dom staval, uver si bral preto, aby mal zabezpe&ené byvanie pre rodi€ov a pre
jeho nastavajucu rodinu. Uver spléacal do roku 1985. Po odpredaji rodinného domu v Zelenom rodicia
Zalobcovi nedali na splatenie uveru ziadnu pefiaznu hodnotu; tvrdili mu, Zze dom nie je prepisany na
sestru G..

2.2 AZ nasledne sa od spoluziakov dozvedel, Ze dom je davno prepisany na sestru Vieru, rodicia
to popierali, aj na katastri v Poltari pochybovali, ako mohli byt opravené doklady zaevidované do
listu vlastnictva. JUDr. Bradokova z Lu€enca mu oznamila, Ze vypracuje pre neho ponuku o dohode
so Zalovanou; takato dohoda bola prehodnotena a uzatvorena 28.05.2010; takato dohoda je v3ak
zmato€nda, nakolko neslo o opravené rozhodnutie Vyst.3191/1967-Kr. zo dria 28.08.1967, ktoré
rozhodnutie je ru€ne opravované a nie je uvedené kto a kedy opravu previedol. Takto opravené
rozhodnutie mala previest' pracovniCka ONV pani O. a opravené rozhodnutie bolo dané na kataster
v Poltari a zaevidované na liste vlastnictva. Takto predlozené rozhodnutie je teda viditelne falSované
a nenachadza sa ani v archive Ministerstva vnutra so sidlom v Lucenci.

2.3 Zalobca napokon uviedol, Ze ostatné doklady k stavbe rodinného domu, ako aj rozhodnutie o uzivani
stavby zo dna 20.08.1974 sa v archive Ministerstva vnutra nachadzaju, opravované rozhodnutie z roku
1972 sa v archive nenachadza; na opravovanom rozhodnuti je peliatka bez podpisu povereného
dradnika. Zalovana tak ani v jednom vyjadreni nepreukazuje vlastnictvo k rodinnému domu.

2.4 K podanému odvolaniu Zalobca pripojil uznesenie Okresného sudu v Lucenci €. 198/64 o povoleni
vkladu v pozemkovej knihe, spolu s vypisom z vlozky €. 89; doporu&enie ziadosti o vydanie stavebného
povolenia zo dia 23. augusta 1967, listina, ktord ma preukazovat vybavovanie pdZiCky v P. P.; eviden¢ny
list zamestnanca A. B. o jeho zarobku, potvrdenie zo Stredoslovenskych energetickych zavodov, n.p.,
Zilina; list otca Zalobcu; dodaci list; rozhodnutie o pripustnosti stavby rodinného domu zo dfia 25. augusta
1967, ,opravené“rozhodnutie o pripustnosti stavby rodinného domu zo dra 25. augusta 1967 a fotografiu
stavby rodinného domu.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a Zalobcu zaviazal k Uhrade trov Zalovanej v odvolacom konani. Zotrvala na
svojej argumentacii v konani pred sudom prvej inStancie, nadalej tvrdila nedostatok Zaloby spdsobujucej
nepreskiumatelnost a zjavnu neddvodnost’ a zaroven uviedla, Ze Zalobcom uvadzané dévody obnovy
konania neexistuju, resp. neoddvodiiuju povolenie obnovy konania. V konkrétnostiach Zalovana uviedla,
Z2e v ramci pévodného konania (sp.zn. 4C/11/2014) bola otézka vlastnictva k novo zhotovenej veci
pravoplatne vyrieSena a Zzalobca nepredloZil Ziadne nové relevantné skutoénosti, ktoré by sudy
opravriovalo tuto otazku riesit opatovne a inak. Zalobcom uvadzana argumentécia v odvolani tykajica
sa genézy rozhodovania o stavbe rodinného domu bola predmetom preskiumania v pévodnom konani
a pre zalobcu nemdze privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zarovern predmetom dokazovania
v pévodnom konani bola aj genéza zabezpe&ovania stavebného rozhodnutia, ako aj dokazy o povoleni



stavby rodinného domu a dékazy o zmene stavebného povolenia; k uvedenému sa vyjadril aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 13C0/129/2019-310 zo dfia 22.10.2020. Argumentacia Zzalobcu
ohladne spochybnenia spravnosti opravy rozhodnutia Vyst.1318/1967-Kr. nie je nie€im novym, je len
opatovnym napadanim pravneho nazoru sudom vyslovenym v povodnom konani, o je pre pripustnost
obnovy konania pravne irelevantné.

3.1 Predmetom predo$lého preskiumavania v konani sp.zn. 4C/11/2014 boli aj skutoCnosti tykajuce
sa poskytnutia péziCky pre osobu Zalobcu, tieto boli preskimavané v povodnom konani; Zalobcom
uvadzanu argumentaciu o péziCke a jej splacani sudy oboch instancii v niekolko rokov trvajucom
pbévodnom spore vyhodnotili. Tvrdenia tykajuce sa spbsobu, kedy a ako sa Zalobca dozvedel
o vlastnictve Zalovanej k rodinnému domu a o jeho naslednych krokoch nie su skuto€nostami, ktoré by
boli nové; o tychto skuto€nostiach zalobca vedel uz aj v pévodnom konani a boli predmetom posudenia

v pévodnom konani.

3.2 NavySe Zalovand tvrdila, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze mal zaujem o nadobudnutie
podielového spoluvlastnictva rodinného domu, nakolko z vykonaného dokazovania v pdvodnom konani
vyplynulo, Ze Zalobca od roku 1971 nechcel byt spoluvlastnikom rodinného domu, odstahoval sa do
iného mesta, tam si zalozil rodinu, bol mu prideleny byt, po odstahovani si aj zaloZil svoju domacnost
a do roku 2010 sa o vlastnictvo rodinného domu nijako nezaujimal. Podpisom dohody o hodnovernosti
zapisu v katastri Zalobcu uz v roku 2010 uznal existenciu spoluvlastnictva Zalovanej k rodinnému domu;
z uvedeného dbévodu Zalovana argumentaciu Zalobcu uvedenu v odvolani nepovazovala za spravnu
a dévodnu.

3.3 Napokon Zalovana uviedla, Ze odvolaciemu navrhu, tak ako bol formulovany v odvolani, odvolaci
sud vyhoviet nevie; ,opravované”“ rozhodnutie nie je novym dékazom a toto rozhodnutie bolo posudené
v ramci rozhodovania sudov v pdvodnom konani tak, Ze vydanie uzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia sa nedotykaju vlastnickych vztahov k stavbe.

4.V dalsom pisomnom vyjadreni (replika) Zalobca zotrval na svojej argumentacii a nadalej namietal
Lopravované“ rozhodnutie; peciatka ONV je dana na opravovanom rozhodnuti po vydani potvrdenia
MNV; peciatka ONV je dana cez vydanie potvrdenia; opravované rozhodnutie bolo prevedené 15
rokov po schvaleni uvedeného rozhodnutia a pracovni¢ka pani O. v roku 1982 uz nepracovala na
uvedenom rozhodnuti. Zdéraznil svoje tvrdenie, Ze stavbu rodinného domu uskutoéfioval s umyslom
po dokon&eni nadobudnut pre seba; mienil stavbu ukonéit v uréenom termine a pravidelne splacat
uver na stavbu domu; pdzi¢ku platil do konca roka 1975; doklady k splacaniu predloZil na pojednavani
Okresného sudu Lu€enec a Zalovana nepredlozila Ziadne doklady o splacani alebo investovani do
stavby rodinného domu. Zalovanou tvrdené prehlasenie o tom, Ze sa nemienil stat vlastnikom rodinného
domu, je nepravdiveé. V ¢ase tvrdenom Zalobkyrou (12.04.1971) sa s rodinou nachadzal v Turgianskych
Tepliciach u rodi¢ov manzelky.

4.1 K replike predlozil zoznam odpracovanych hodin na stavbe domu v roku 1973 a citaciu zo zapisnice
z pojednavania zo dna 15.01.2015.

5. Zalovana v dalSom vyjadreni (duplika) k replike Zalobcu zotrvala na svojej dovtedaj$ej argumentacii.
K tvrdeniam zalobcu uviedla, Zze v pdvodnom konani bolo ustalené a preukazané, ze pézicku na
rodinny dom takmer v celosti splatil otec stran sporu; pripadné splatenie ¢asti p6zi¢ky Zalobcom nemalo
vplyv na vyrieSenie otazky vlastnictva, resp. spoluvlastnictva rodinného domu a tieto skuto&nosti boli
predmetom posudenia v pdvodnom konani. Ak Zalobca opatovne spochybnil zapis otca stran sporu zo
dfia 12.04.1971, zalovana uviedla, Ze tento zapis sudy hodnotili v pdvodnom konani, zapis vyhodnotili
ako hodnoverny v tom, Ze Zalobca prejavil svoju vélu nebyt podielovym spoluvlastnikom buducej veci. Je
urazajuce, Ze Zalobca teraz spochybriuje zapis otca zo dfia 12.04.1971, iné zapisy ich otca v plnej miere
akceptuje a na tieto poukazuje. Zalobca nepreukazal, Ze by prave inkriminovany zapis bol nepravdivy.
Zalovana napokon uviedla, Ze vSetky v sugasnosti Zalobcom oznagované skutoénosti a dékazy boli
predmetom preskumavania v pévodnom konani a pre Zalobcu nemdZzu privodit' priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Sudy oboch instancii sa so Zalobcom tvrdenymi skuto&nostami uz vysporiadali, pokial sa to
tykalo vzniku a upravy rozhodnuti v stavebnych konaniach, podiele na pracach na rodinnom dome,
financovani tychto prac a napokon aj otédzky véle nadobudnut spoluvlastnictvo rodinného domu.
Neexistuje pravne relevantny dévod takéto hodnotenie opatovne prehodnocovat.



6. Duplika Zalovanej bola Zalobcovi zaslana na vedomie; k skuto€nostiam v duplike uvedenym sa Zalobca
pisomne vyjadril; nové relevantné skuto&nosti neuviedol.

7. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu sa zalovana vyjadrila k dalSiemu vyjadreniu Zalobcu, zaslanému
jej na vedomie. Zotrvala na svojej argumentacii.

8. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

8.1 Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zzalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i
v konani do8lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

10. Odvolanie v danom pripade nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu prvej instancie tak
ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne, pokial Zalobu o obnovu
konania v celom rozsahu zamietol. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky,
s ktorymi by sa nevysporiadal uz okresny sud v napadnutom rozsudku, svoje zavery sud prvej indtancie
oprel o ustanovenia Civilného sporového poriadku o Zalobe o obnovu konania (§ 397 a nasl. C.s.p.). Na
zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje a len na zdbéraznenie spravnosti
rozsudku okresného sudu uvadza nasledovné skuto&nosti:

10.1 Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spbsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia (§ 226 C.s.p.); doru¢eny rozsudok, ktory nemozno napadnut’ odvolanim,
je pravoplatny. Pravoplatné rozhodnutie sa vyznac&uje jeho nezmenitelnostou a zavaznostou, z ktorych
vyplyva pravna istota stran sporu; po pravoplatnosti rozhodnutia sa méze strana sporu opravnene
domnievat, Ze sa takéto rozhodnutie uz nezmeni. Pravoplatné rozhodnutie sidu nemozno napadnut
odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom; pripustné s mimoriadne opravné prostriedky;
dovolanie a obnova konania. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa v pévodnom konani domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti v inom spoluvlastnickom pomere, aky je v su€asnosti evidovany
na liste vlastnictva; sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom (druhym v poradi) 4C/11/2014-253 zo dha
5.10.2018, ktory sa stal pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/129/2019-310 zo dia 22.10.2020. Pravoplatny rozsudok dovolanim napadnuty nebol.

10.2 Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom zasahujucim do pravnej istoty stran
pravoplatne rozhodnutého sporu; z uvedeného dévodu Civilny sporovy poriadok upravuje prisne
podmienky jej pripustnosti, a to vo vztahu k osobe opravnenej k podaniu Zaloby na obnovu konania
a lehét na podanie Zaloby na obnovu konania. Civilny sporovy poriadok napokon stanovuje dévody
obnovy konania (pripustnost) v ustanoveni § 397 C.s.p.. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca je
opravnenou osobou k podaniu Zaloby na obnovu konania, lehoty na podanie navrhu na obnovu konania
(§ 403 C.s.p.) boli zachované. Tieto zavery okresného sudu namietané neboli.

10.3 Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zalozil na konstatovani, Zze Zalobca neoznadil Ziadne
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré nemohol
pouzit' v pdvodnom konani a ktoré by mohli privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a zaroven,
Ze Zalobca ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat



a nevykonali v pévodnom konani a tieto by mohli pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Z uvedeného dévodu Zalobu na obnovu konania zamietol.

10.4 Aj pre odvolaci sud vyplyva z tvrdeni Zalobcu a jeho argumentacie, Ze Zalobu na obnovu konania
podava z dévodov uvedenych v ustanoveni § 397 pism.a), pism.b) C.s.p..

10.5 Pripustnost’ povolenia obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism.a) C.s.p. je dana vtedy,
ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZzit v pévodnom konani,
ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V danom pripade ale Zalobca ale ani
netvrdil, Ze existuju skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy predpokladané ustanovenim § 397 pism.a)
C.s.p.; okresny sud spravne uzavrel, Ze dbkazy predloZzené v konani o povolenie obnovy konania su
ddkazmi, ktorymi sa sudy v pdvodnom konani zaoberali, vykonali ich a hodnotili ich jednotlivo a aj
vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade takto vykonaného dokazovania Zalobu v pdvodnom konani
zamietli. PredloZzené dbkazy tak nie sud dékazmi novymi, ktoré by v pévodnom konani bez vlastnej
viny Zalobca predlozit nemohol; otazkou p6zi¢ky na stavbu rodinného domu, poskytnutej Zalobcovi jeho
zamestnavatelom ako aj otazkou hodnovernosti dbkazu — rozhodnutia Vyst. 1318/1967 Kr. sa sudy
v pévodnom konani zaoberali a vyhodnocovali ho.

10.6 Pokial ide o pripustnost Zaloby na obnovu konania podla ustanovenia § 397 pism.b) C.s.p.
(pripustnost Zaloby na obnovu konania ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom
konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci), tento na prejednavanu vec
nedopada; ustanovenie § 397 pism.b) C.s.p. predpoklada procesnu situaciu, ked strana sporu svoju
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost splnila, z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo mozné
v pévodnom konani vykonat. Zo Zaloby a prednesov Zalobcu ani nevyplyva, ktory z nim predlozenych
dbkazov nebolo mozné v pévodnom konani vykonat a ktory z predloZzenych dbékazov nebol vykonany
v pévodnom konani.

10.7 Zalobca v konani o povolenie obnovy konania len precizuje okolnosti, za ktorych doslo k rozhodnutiu
rodiny o vystavbe rodinného domu, kto a v akom rozsahu sa z rodiny stavby rodinného domu
zuc€astioval. Uvedené tvrdenia ale podloZil len dékazmi, ktoré boli vykonané a hodnotené v povodnom
konani, nie su tak naplnené dévody pre obnovu konania uvedené v ustanoveni § 397 pism.a) a b) C.s.p.
najma v pripade, Ze ide o tvrdenia, ktoré Zalobca mohol uviest uz v pdvodnom konani, ktoré od podania
Zaloby vo veci samej do rozhodnutia odvolacieho sudu (do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej)
trvalo cca 6 rokov.

10.8 Ostatna argumentacia Zalobcu nebola spdsobila privodit pozitivne rozhodnutie o Zalobe na obnovu
konania; Zalobca namieta procesné pochybenia sidu rozhodujuceho v pévodnom konani; takéto
pripadné pochybenia (ktoré sud prvej inStancie ani nezistil) dévodmi pre povolenie obnovy konania
v zmysle ustanovenia § 397 pism.a) a b) C.s.p. ani nie su. Ide o argumentaciu vo vztahu k poruseniu
prav Zalobcu na pojednavaniach, tvrdenie neakceptovanie Zalobcom prednesenej argumentacie a nim
predloZzenych dékazov; tvrdené krivé vypovede svedkov; nezohfadnenie nim predlozenych dékazov
v kontraste s hodnotenim dbékazov predloZenych Zalovanou a tvrdena nefunk&nost nahravacieho
zariadenia.

10.9 Zalobca v zasade vo vztahu k nim predlozenym dékazom pontka ich iné hodnotenie nez ako ich
hodnotili sudy v pé6vodnom konani; iné hodnotenie Zalobcom a ¢o aj nespravne hodnotenie dékazov
v pévodnom konani vSak nie je dévodom pre povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia
Civilného sporového poriadku; absentuje oznaenie a predloZenie dbkazov, ktoré Zalobca bez svoje
vlastnej viny v pdvodnom konani pouzit nemohol, resp. dbkazy, ktoré sice v €ase pévodného konania
sice existovali ale nebolo mozné vykonat ich v pédvodnom konani.

10.10 Zalobca v konani o povolenie obnovy konania argumentoval existenciou pdzicky, ktora mu bola
poskytnuta na stavbu rodinného domu a dékazu, rozhodnutia Vyst. 1318/1967 Kr. a jeho ,opravy®, ktora
bola podfa Zalobcu vykonana v rozpore so zakonom. Okresny sud tu spravne uzavrel, Ze tymito dokazmi
sa sudy rozhodujuce v povodnom konani zaoberali, vyhodnotili ich; odvolaci sud dodava, Ze tieto dbkazy
(uz vykonané v pdvodnom konani) sudy hodnotili jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v sulade so
z4sadou volného hodnotenia dokazov. Nejde tak o dokazy, ktoré bez vlastnej viny Zalobca v povodnom



konani predlozit nemohol alebo dékazy, ktoré nebolo mozné v pdvodnom konani vykonat’; Zalobca iba
ponuka iné hodnotenie dékazov, ako ich hodnotili sudy v konani o urenie vlastnictva (o uréenie vysky
spoluvlastnickeho podielu).

11. Odvolacia argumentacia zalobcu v podanom odvolani zodpoveda jeho argumentacii v konani pred
sudom prvej inStancie; ponuka iné (nové) vysvetlenie okolnosti, za ktorych doslo k vystavbe rodinného
domu. Absentuje (rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie) poukaz na dbkazy, ktoré predlozit
v pévodnom konani nemohol alebo na dokazy, ktoré nebolo mozné vykonat. Len doplnenie skutkového
stavu (o okolnosti, za ktorych k vystavbe doslo) takymto dékazom nie je; Zalobca bol v pévodnom konani
aktivny a len rozSirenie skutkovych tvrdeni oproti tvrdeniam v pévodnom konani dévodom pre povolenie
obnovy konania nie je.

11.1 Napokon pokial Zalobca v podanom odvolani oznacil dokazy ide o dOkazy, ktoré bolo vykonané
v pOdvodnom konani, resp. ktorymi sa sud prvej indtancie zaoberal v konani o povolenie obnovy konania.
Ak v odvolacom konani Zalobca predlozil dbkaz, ktory doposial nebol vykonany, ide o nepripustnu novotu
v odvolacom konani (§ 366 C.s.p.); Zalobca ani netvrdil, ktory z dékazov je dékazom, ktory nemohol bez
svojej viny predlozit' v konani pred sudom prvej inStancie.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods.1, ods.2 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov
konania. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud prihliadal na pomer Uspechu a neuspechu stran
sporu. Reagujuc na odvolaci navrh Zalobcu (aby sud prehodnotil pravost opravovaného rozhodnutia
Vyst. 3191/1967-Kr. a vyhlasil ho za neplatné) odvolaci sud iba pre uplnost dodava, Ze rozhodujuc
v odvolacom konani mézZe napadnuté rozhodnutia okresného sudu potvrdit (§ 387 C.s.p.), zmenit
(§ 388 C.s.p.) alebo zrusit (§ 389 C.s.p.). Aj sud prvej inStancie v prvej faze konania o Zalobe
0 povolenie obnovy konania mohol rozhodnut, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne (ak nedospel
k zaveru o potrebe odmietnut Zalobu); nie v8ak rozsudkom vyhlasit’ neplatnost’ Zalobcom namietaného
opraveného rozhodnutia spradvneho organu.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
a narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal v odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej proti
Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspesny nebol.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



