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Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci maloletého A. B., nar. X. XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodigov: otec JUDr. Michal Zoféak, PhD., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, A. a matka F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, A.,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I./ Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny Okresnému sidu Michalovce dra
6.7.2023, zamieta.

II./ Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Otec sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 6. 7. 2023 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia podfa § 365 ods. 1 CMP, na zaklade ktorého by bol malolety do¢asne zvereny do osobnej
starostlivosti otca v obdobi od vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni po dobu Strnastich
dni, v ktorom obdobi zabezpeci otec maloletého odborné vySetrenie a lekarsky zakrok predkozky penisu
maloletého u odborného lekara - uroléga, bez sprievodu matky maloletého. Po uplynuti lehoty na
odstranenie akutneho zdravotného problému a néslednej rekonvalescencie, je otec povinny odovzdat
maloletého matke v mieste obvyklého pobytu maloletého.

2./'V navrhu otec uviedol Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti, otec matke dobrovolne
prispievat na vyzivu maloletého 150 euro mesaéne. Ohladne maloletého maju rodi¢ia sudnym
rozhodnutim o neodkladnom opatreni upraveny iba styk otca s maloletym kazdy vikend od piatka od
16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. (uznesenie KS KE sp. zn. 8 CoP/222/2022 - 34 zo dfia 10. 10. 2022).

3./ Otec uviedol, Ze asi pred Styrmi mesiacmi zistil Ze malolety ma zdravotny problém - predkozZka jeho
prirodzenia je Cervena a malolety pri pokuse o jej stiahnutie kladie v intenzivny odpor z dévodu, Ze
ho to boli. Na tuto skuto€nost otec upozornil matku, ktord mala za maloletymi navstivit odborného
lekara, ktory jej mal udajne povedat, Ze prirodzenie maloletého je v poriadku a predkoZku na prenesenie
potrebné stahovat za u€elom vykonania hygienickej ocisty. Otec uviedol, Ze problém maloletého nadale;j
pretrvava, malolety odmieta &o i len pribliZit sa k tenisu a predkozka aj nadalej Cervena, malolety pocituje
bolest aj, ked sa pri hrani dotkne tenisom o iny predmet, hned place. Otec poZiadal matku maloletého
a aby urgentne navstivila oSetrujuceho lekarku a, aby si vyZiadal Ziadanku na odborné vysSetrenie,
pripadne zakrok, nakolko otec maloletého vyhodnotil stav maloletého za nie udrzatelny, kedZe malolety
trpi akatnymi bolestami. Matka neznamom &ase navstivila oSetrujuceho lekarku maloletého, ktora jej
mala vydat' Ziadanku pre odborného lekara kuloarom uloh uroléga, ktory mal objednat’ maloletého na
vySetrenie na 31. 10. 2023 bez toho, aby u maloletého vykonal obhliadku jeho zdravotného stavu,
¢o povaZuje otec za neprijatefnu dobu Cakania na odstranenie bolestivého stavu maloletého. Otec sa
dohodol s a odbornym lekarom urolégom na vySetrenie a odstranenim bolestivého stavu bez Eakacej
lehoty, o matka maloletého kategoricky odmietla s tym, Ze jej nikto nebude nariadovat ¢o ma v a ¢o



nema robit' s maloletym vo veci zdravotnej starostlivosti o maloletého, takZe akutna bolest u maloletého
pretrvava dodnes.

4./ Otec teda ma zato, Ze neodkladné opatrenie a vo veci ochrany maloletého je nutné z dovodu
odstranenia nepriaznivého zdravotného spravu maloletého, ktory neznesie odklad.

5./ K navrhu otec pripojil képiu rodného listu maloletého dietata.

6./ Okresny sud Michalovce uznesenim &. k. 23P/113/2023 - 7 zo diia 13. 7. 2023 ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny Michalovce za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v danom
konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

7./ Podla § 360 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8./ Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9./ Podla § 325 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

10./ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11./ Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12./ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13./ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15./ Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16./ Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil
navrhované neodkladné opatrenie posudil ako neodkladné opatrenie podla § 367 ods. 1 CMP a dospel
k zaveru, Ze navrh otca nie je dovodny, a preto je potrebné navrh zamietnut. Ciefl, ktory otec sleduje
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, je mozné dosiahnut’ aj bez nariadenia neodkladného
opatrenia.

17./ RodiCovské prava a povinnosti demonstrativne uvedené v § 28 z. €. 36/2005 Z.z. o rodine
pozostavaju z troch zakladnych zloZiek: pravo dieta vychovavat, zastupovat ho, pravo spravovat jeho
veci a majetok. RodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k vychove maloletého dietata, ku ktorym
patri aj telesny a zdravotny rozvoj dietata patria obom rodi€om od narodenia do plnoletosti dietata.



Vykon rodiCovskych prav a povinnosti nie je zavisly od skuto&nosti, &i su rodi¢ia maloletého manzelia
alebo nie a ani od skuto¢nosti, ¢i spolu Ziju alebo neziju, respektive €i jeden z nich Zije s dietatom
spolo&nej domacnosti a druhy nie. Rodi€ia su pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti zasadne
rovnopravni. Obom rodi€om zakon uklada povinnost' vykonavat' tieto prava a povinnosti tak, aby boli
chranené najlepsie zaujmy maloletého dietata.

18./ Na zabezpelenie lekarskeho vySetrenia maloletého za ucelom zabezpec€enia pozitivneho
zdravotného stavu maloletého, respektive odstranenia jeho zdravotnych problémov, nie je potrebné
rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie sudu o zvereni dietata
do starostlivosti jedného z rodi€ov v konani o veci samej alebo v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, nema za néasledok to, Ze rodi¢, ktorému dieta nie zverené do osobnej starostlivosti, nie je
opravneny resp. povinny zabezpe€ovat vySetrenia maloletého dietata u lekara, ani neznamena, Ze len
rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti je opravneny a povinny zabezpelovat dietatu
poskytovanie zdravotnej starostlivosti. ZabezpeCovanie poskytnutia zdravotnej starostlivosti je pravo a
povinnost’ oboch rodi¢ov bez ohfadu na to, €i je dieta sudnym rozhodnutim zverené do starostlivosti
niektorého z rodiCov.

19./ 'V danom pripade teda otec nemusi disponovat sudnym rozhodnutim o zvereni dietata do jeho
starostlivosti, aby mohol realizovat s maloletym vySetrenie u lekara a pripadny zakrok, ktory bude
potrebny podla vyjadrenia lekara. Napokon ani matke nie je dieta zverené sudnym rozhodnutim,
preto sudu nie je zrejmé, z akého dévodu otec primarne od matky vyZaduje, aby zabezpecila potrebnu
zdravotnu starostlivost o maloletého. Sud opakuje, Ze povinnost rodi¢a zabezpecit potrebnu zdravotnu
starostlivost 0 maloleté dieta je povinnostou, ktora obom rodi€om patri zo zakona a neviaze sa na
rozhodnutie sudu o osobnej starostlivosti toho, ktorého rodi¢a o dieta.

20./ Vzhladom na tieto skuto€nosti sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by bolo potrebné neodkladnym
opatrenim nariadit zverenie dietata do starostlivosti otca na dobu Strnastich dni respektive na blizSie
neurCenu dobu pocas ktorej bude odstraneny zdravotny problém maloletého a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

21./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



