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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: S. o zaplatenie 2 666,59 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou postipenou tunajsiemu sidu Okresnym stidom Banské& Bystrica (upominacie
konanie) dfia 4.5.2022 domahala vodi zalovanej zaplatenia sumy 2 666,59 € spolu s Urokmi z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2 666,59 € od 15.7.2021 do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14.7.2021, uzavretej medzi postupcom Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 a Zalobkyriou, postupil postupca na fu
pohladavku voci Zzalovanej. V tejto suvislosti uviedla, Ze Zzalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna
4.8.2018 zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy, a tak postupca
dfia 29.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka Zalobkyne predstavovala ku driu
postupenia sumu vo vyske 4 161,67 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 3 403,53 €, z riadneho uroku
vo vyske 428,76 €, z uroku z omeskania vo vyske 359,38 €. Zalovana na zaklade zmluvy &erpala
penazné prostriedky v celkovej vyske 3 500 €, priCom pred postupenim pohfadavky uhradila pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 833,41 €. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi tymito dvoma sumami.
Zalobkyfa uviedla, Ze zvy3$nu éast diznej sumy si v tomto konani neuplatfiuje. Uplatnila si v8ak troky z
omeskania a to po¢nuc diiom 15.7.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. K Zalobe sa nevyjadrila.

3. Zalobkyfa v podani doru¢enom sudu diia 24.5.2023 na vyzvu sudu ozrejmila, Zze Zzalovana uzatvorila
zmluvu prostrednictvom aplikacie Spravca financii. Aplikacia sluzi k zriadovaniu, vyuzivaniu a ruseniu
finanénych sluzieb. V aplikacii Spravca financii ma podpis klienta podobu Potvrdzovacieho kddu, ktory je
klientovi zaslany prostrednictvom overeného telefénneho €isla mobilného teleféonu (dalej len ,virtualny
podpis®). Ma tvar 5-miestneho kédu. K podpisu Uverovej zmluvy v prostredi aplikacie Spravca financii
dochadza v niekofkych krokoch s tym, Ze uvedenymi krokmi klient prejavuje volu uzatvorit’ zvolenu
Uverovu zmluvu. K dokonéeniu procesu je nutné vélu potvrdit’ stlagenim zavere¢ného tlacidla a tym



okamihom nastanu ucinky vole vodi veritelovi. Takéto konanie ma platnost pisomného pravneho ukonu.
Ziadost a pokyny klient nasledne potvrdi prostrednictvom SMS kédu zaslaného na overené telefénne
Cislo mobilného telefénu. V tejto suvislosti poukazala aj na prislusné ustanovenia zakona ¢&. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktory predpokladd moznost’ vyuzitia
finanénej sluzby prostrednictvom dialkovej komunikacie. V zmysle vySsie uvedeného mala Zalobkyna
zato, Ze zmluva bola uzavreta riadne. Vlastnoruény podpis klienta nahradza SMS kéd, ktory je zasielany
klientovi na jeho mobilny telefon a ktory on manualne zada do formuléra, €¢im nahradi jeho vlastnoruény
podpis. V zmysle uvedeného Ziadala, aby sud vyhovel Zalobe.

4.V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 14.6.2023, na ktoré predvolal strany sporu. Na
pojednavanie sa v8ak dostavila len pravna zastupkyfa zalobkyne. Zalovana, ktorej bolo predvolanie
doru€ené prostrednictvom fikcie doru€enia dna 30.5.2023, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnila. Vychadzajuc z uvedeného sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

5. Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze sa plnom rozsahu sa
pridrziava podanej zaloby, ako aj svojich dalSich vyjadreni v tomto konani. Mala za to, Ze v plnom rozsahu
preukazala uplatneny narok a preto Ziadala zalobe vyhoviet. Po vysloveni predbezného pravneho
posudenia sudom vSak uviedla, Ze si uplatnila ndrok zo zmluvy, v ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy
ramec 2 500 €. V zmluve v8ak absentovala medzi pdvodnym veritefom a Zalovanou dohoda o plneni
v splatkach na dobu ur€itd. V zmluve bol schvéleny uverovy ramec do stanovenej vysky a aj vySka
mesacnej splatky, ktora vSak bola uréena percentom z vySky Uverového ramca. Poukazala na to, Ze
ide o Specificky bankovy produkt, na zaklade ktorého Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky, ktoré
bola povinna vrétit, av8ak konecny termin splatnosti revolvingového Gveru nebol zmluvne dohodnuty.
Nakofko nebol dohodnuty konkrétny pocet splatok, zastavala nazor, Ze zaslanie podania oznaeného
ako vyzva k splateniu celého dlhu je potrebné posudzovat v zmysle ustanovenia § 563 Obc&ianskeho
zakonnika, a je preto zrejmé, Ze zmluva bola vypovedana tymto listom, €im uz zaroven vznikol vo i
Zalovanej narok actio nata, a teda domahat’ sa poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle tohto
ustanovenia. Mala teda za to, Ze nie je mozné v tejto veci postupovat podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ale podfa § 563 Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 250/2014 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6CoCsp/24/2020, ktorym krajsky sud rozhodoval v obdobnej veci.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Dfia 4.8.2018 bola medzi Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO:
36 234 176 (dalej len ,Home Credit Slovakia, a.s.“) ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom uzavreta
pisomna Zmluva o spotrebitelskom uvere - revolvingovy Uver &. XXXXXXXXXX, a to prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Zalovanej bol na zaklade tejto zmluvy poskytnuty Gverovy ramec
vo vySke 2 500 €. Strany si dohodli urokovu sadzbu vo vyske 29,90 % rone a mesacné splatky vo
vyske 2,75 % z vysky uverového ramca (68,77 €), ktoré boli splatné vzdy v 20. defi v mesiaci. RPMN
bola 34,4 % a celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2 904,89 €. V zmluve sa dohodlo, Ze za splnenia
dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti klienta), musi klient cely
Cerpany uver spolo¢nosti na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru). Zmluva sa uzavrela na dobu
neurditu. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s. pre uverovu kartu Tesco - IHTK218, platné od 25.5.2018 (dalej len ,Uverové podmienky*). Podla
§ 2 Hlavy 7. Uverovych podmienok platilo, Ze v pripade oneskorenia s platenim aspori dvoch splatok
alebo oneskorenia s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace bol klient povinny cely Cerpany Gver
na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Gveru).

8. Z prehladu Eerpania predmetného revolvingového Uveru sud zistil, Ze Zalovana v obdobi od 7.8.2018
do 12.6.2019 z uverového rdmca vyCerpala sumu 3 500 €. Z prehladu uhrad na tento Uver vyplynulo, Ze
Zalovany v obdobiod 12.9.2018 do 15.8.2019 uhradil v rémci mesacnych splatok celkom sumu 833,41 €.

9. V liste zo dna 29.11.2019 oznadenom ako ,Vyzva k splateniu celého uveru“ (€. 105 spisu)
Home Credit Slovakia, a.s. oznamovala Zalovanej, Ze v désledku jej omeskania s uhradou zavazkov
vyplyvajucich z predmetného Uveru ju vyzyva k splateniu celého uveru Cerpaného na zaklade tejto
zmluvy. DIznu &iastku vo vySke 3 895,29 € Ziadala Zalovanu uhradit do 15 dni od spisania tejto vyzvy.



Podla prilozeného podacieho harku (€.I. 105 p.v. spisu) bola uvedena zasielka odoslana na postovu
prepravu dna 2.12.2019.

10. DAa 14.7.2021 uzavrela spolonost Home Credit Slovakia, a.s. ako postupca a Zalobkyfia ako
postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok €. B1/2021, pricom z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze
predmetom postupenia bola aj pohladavka, ktoru si Zalobkyha uplatfiuje voci Zalovanej v tomto konani.
V tejto prilohe sa uvadza datum zosplatnenia uveru 29.11.2019.

11. V liste zo dha 22.7.2021 spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. oznamovala Zalovanej, Zze svoju
pohladavku voéi Zalovanej z predmetnej uverovej zmluvy v celkovej vySke 4 191,67 € postupila na
zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o postupeni pohfadavok Zalobkyni.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 2 pism. a/ zédkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 266/2005 Z.z.), na uc&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

14. Podla § 2 pism. e/ zadkona &. 266/2005 Z.z., na u&ely tohto zakona sa rozumie prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

15. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tiverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

27. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel a
Zalovana ako diznik uzavreli diia 4.8.2018 Zmluvu o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec vo vySke 2 500 €. Pravny
vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU), kedZe Home Credit Slovakia, a.s. pri uzatvarani zmluvy o Gvere
vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je urcita
osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore
vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov, v
ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu) alebo
pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej legitiméacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje,
je aj v skutognosti podfa hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna
legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne nositelom povinnosti, ktora je predmetom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom
sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto¢nosti toto opravnenie nema, alebo nie je
nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.



30. Zalobkyna svoju aktivnu vecnl legitiméciu v tomto spore vyvodzuje zo Zmluvy o postipeni
pohladavok ¢. B1/2021 zo dfia 14.7.2021 uzavretej medzi Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom
a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve, na zaklade ¢oho malo k 14.7.2021
dojst k postupeniu pohladavky voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobkyriu.

31. Postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V posudzovanej veci
vSak predmetom postupenia bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, takze
na jej platné postupenie museli byt splnené aj podmienky uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU. Sud v tejto
suvislosti skimal, & v danom pripade bol splneny predpoklad uvedeny pod pism. b/ tohto ustanovenia,
t.j. €i postupovana pohfadavka bola splatna v celom rozsahu. Spominané ustanovenie totiz vyZaduje
postupenie pohlfadavky bud po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru, alebo pohladavky,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru (teda ak doslo k
zosplatneniu uveru).

32. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver, bola uzavretd na dobu neurdita.
Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze v désledku omeskania Zalovanej so splacanim splatok vyhlasil postupca,
tj. Home Credit Slovakia, a.s. dfia 29.11.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru. S uvedenym sa najprv
stotoZnila aj na pojednavani. Po predneseni predbezného pravneho posudenia sidom (v zmysle ktorého
sud bude vo veci aplikovat’ § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a v nadvaznosti na to skimat' aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyne), vdak Zalobkyna zacala tvrdit, Ze v zmluve absentovala dohoda o plneni
v splatkach na dobu ur€iti a aj vySka mesacnej splatky bola ur€ena percentom z vysky Uverového
ramca. Jednalo sa o 3pecificky produkt, na zaklade ktorého Zalovana Cerpala pefazné prostriedky,
ktoré bola povinnd vratit, av8ak termin koneénej splatnosti nebol dohodnuty. KedZe nebol dohodnuty
konkrétny pocet splatok, podanie oznacené ako vyzva k splateniu celého dlhu je treba posudzovat podla
§ 563 Obcianskeho zakonnika. Zmluva bola vypovedana tymto listom a voc&i Zalovanej tak vznikol narok
domahat sa vratenia finanCnych prostriedkov. Podla Zalobkyne preto vo veci nemozno aplikovat § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ale treba vychadzat z § 563 Obcianskeho zakonnika.

33. V prejednavanej veci bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver s uverovym ramcom 2 500 €.
Zalovana bola v zmysle zmluvy opravnena &erpat pefiazné prostriedky prostrednictvom karty az do
vy$ky Gverového ramca. Podla § 1 Hlavy 5. Uverovych podmienok bola Zalovana povinna poskytnuty
uver splacat riadne a v&as v pravidelnych mesacnych splatkach. Strany si v zmluve dohodli mesaéné
splatky vo vySke 2,75 % z vysky uverového ramca (68,77 €) a ich splatnost vZdy k 20. diiu v kalendarnom
mesiaci. Zalovana bola povinna uhradzat splatky az do okamihu uplného uhradenia derpaného uveru
vratane poplatkov a urokov. Celkovy pocet splatok, v ktorych mal byt Uver splateny, sa potom rovnala
poctu mesiacov nutnych k jeho splateniu spolu s poplatkami a rokmi a zavisel aj od vy3ky diZnej Ciastky
(§ 3 a § 14 Hlavy 5. Uverovych podmienok). V danom pripade si teda strany v zmluve dohodli, Ze
Zalovana bude sumu vyc€erpanu z Uverového ramca vratane poplatkov a urokov splacat v mesaénych
splatkach, ktorych vy8ka aj terminy boli v zmluve riadne konkretizované, priCom splatky mala takto
uhradzat’ az do upIného vyrovnania diZznej sumy. Z uvedeného je zrejmé, Ze €as splnenia pohladavky z
uveru bol dohodnuty v zmluve (to, Ze sa nedohodol konkrétny pocet splatok je irelevantné), v désledku
¢oho aplikacia § 563 Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci neprichddza do uvahy. Z obsahu
Vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 29.11.2019 je zjavné, Ze tu ani nedlo o pravny ukon veritefa v
zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, kedZe veritel tuto vyzvu urobil s poukazom na uz existujuce
omeskanie Zalovanej s Uhradou zavazkov z predmetnej zmluvy, teda na nedodrZzanie dohodnutej
splatnosti tychto zdvazkov. Rovnako z obsahu vyzvy nemozZno vyvodit ani to, Ze by veritel v nej prejavil
v6lu zmluvu o uvere vypovedat. V okolnostiach prejednavanej veci, ked' si strany dohodli splacanie Uveru
v mesacnych splatkach, ako aj moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana sa dostala do omes&kania so splacanim mesacnych splatok, je nepochybné, Ze
spominana vyzva je zosplatnenim uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko veritel v nej
po konstatovani, Ze Zalovana je v omeskani s uhradou svojich zavazkov zo zmluvy, vyzval Zalovanu na
splatenie celého uveru. Spravnosti tohto vykladu napokon nasved&uje aj priloha k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde sa datum 29.11.2019 uvadza ako datum zosplatnenia.

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sa sud dalej zaoberal tym, &i v predmetnej veci boli splnené
podmienky pre pred€asné zosplatnenie tohto Uveru vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.
Podla uvedeného ustanovenia sa pre platné zosplatnenie Uveru vyzaduje: 1/ existencia omeskania
diznika so zaplatenim aspori jednej splatky minimalne 3 mesiace, 2/ upozornenie diznika veritelom na



moznost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie oznamenia
o zosplatneni averu diznikovi.

35. Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by Zalovana bola v sulade s § 53 ods. 9 Obg&ianskeho
zakonnika spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim Gveru na moznost uplatnenia tohto prava zo strany veritela. Zalobkyfa takéto skuto&nosti v
konani ani len netvrdila. Z uvedeného je zjavné, Ze v danom pripade neboli spinené zakonné podmienky
pre zosplatnenie Gveru vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, v désledku ¢oho Home Credit
Slovakia, a.s. nebola opravnena uver zosplatnit. List spoloCnosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia
29.11.2019, ktorym bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, je tak treba povazovat za neplatny
pravny ukon (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfia napokon v konani ni¢im nepreukéazala ani to,
Ze by list zo diia 29.11.2019, ktorym uvedena spolognost vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru, bol
doruc¢eny do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Samotny podaci harok totiz doru€enie tohto listu nepreukazuje.

36. KedZe k platnému zosplatneniu Uveru nedoslo a Zalobkyria nepreukazala ani to, Ze by spolo€nost
Home Credit Slovakia, a.s. od predmetnej zmluvy uzavretej na dobu neur¢ita pred uzavretim Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfa 14.7.2021 odstupila alebo ju vypovedala, sud dospel k zaveru, Ze
postupenie predmetnej pohladavky voci Zalovanej z Home Credit Slovakia, a.s na Zalobkyriu bolo podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika pre rozpor s § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU neplatné.

37. Vzhladom na neplatnost postupenia predmetnej pohladavky nie je dana ani aktivha vecna
legitimacia Zalobkyne v tejto veci. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Zalovana sice mala v konani plny uspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta, sud jej v8ak narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli (vid R 72/2018).



