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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou v pravnej veci navrhovatefla I. N.,
Statneho obcana Slovenskej republiky, Studenta, bytom R. XX, U., pravne zastipeného JUDr. Darinou
Valkovou, advokatkou so sidlom N. XX, U. proti odporcom: 1/ N. C.Z., $tatnej ob&ianke Slovenskej
republiky, zivnostnicke, bytom R. XX, U, t. & bytom W. X (u pani Y.), U. a 2/ C. N., Statnemu ob&anovi
Slovenskej republiky, obrabacovi kovov, bytom R. XX, U., o navrhu na urCenie vyzZivovacej povinnosti
takto

rozhodol:

Odporkyria1/ je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 50,- Eur mesacne, k rukam
navrhovatela, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.02.2013.

Dlh na vyZzivhom za obdobie od 01.02.2013 do 30.06.2013 vo vy$ke 250,- Eur, sud povofluje
odporkyni 1/ zaplatit' v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca 2/ je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 100,- Eur mesacne, k rukam
navrhovatela, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.07.2013.

Tymto s a v Casti vyzivného na navrhovatela zmen uje rozsudok Okresného sudu Trencin,
¢. k. 11C/82/2011-63 zo dria 26.08.2011.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania je urCenie vyzivovacej povinnosti odporcov 1/ a 2/ k navrhovatelovi.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Navrhovatel v septembri 2013 zaCne navstevovat druhy ro€nik strednej odbornej Skoly. Jeho mesacné
vydavky predstavuju sumu cca 200,- Eur, ide o cestovné, oSatenie, obuv a Skolské pomécky.

Odporkyna 1/ je rozvedena. Od 02/2013 ma zaloZenu zivnost v oblasti sluzieb a prenajmu, svoje zisky
nevedela presne Specifikovat, pretoze svoju zivnost iba rozbieha. V roku 2012 bola praceneschopna,
evidovana na urade prace a poberala davku v hmotnej nidzi vo vySke 62,50 Eur plus rodinny pridavok
na jedno dieta. Okrem toho prenajima priestory za sumu 210,- Eur mesacne, pricom 60,- Eur z tejto
sumy odovzdava na prevadzkovanie kancelarskych priestorov.

Odporca 2/ je rozvedeny. Pracuje ako obrabac kovov vo D. B. C. U., kde dosahuje prijem vo vyske cca
700,- Eur mesacne netto. Iny prijem nema.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud o nahrade trov
konania rozhoduje na navrh. Hoci bol navrhovatel v konani ispesny a mal by tak pravo na nahradu trov
konania podfa § 142 ods. 1 a 2 O.s.p., nahradu trov konania si neuplatfioval a preto mu sid nahradu
trov konania nepriznal.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po poucéeni o opravnom prostriedku sa v8etci u€astnici vzdali
prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Vyrok o vyzivnom je predbezne vykonatelny.



