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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Katariny Stanislavske;j
a sudcov JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., v konani o osvedceni resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia, o staznosti okresnej prokuratorky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 07.03.2024, ¢. k. 4T/36/2020-225, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jula 2024 v Trnave
takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zr u $ u j e v celom rozsahu.

II. Podla § 50 ods. 4 Trestného zédkona vyslovuje, Ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX C., sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 22.06.2020, sp. zn. 4T/36/2020, pravoplatnym
dria 10.03.2021 neosvedcil a nariaduje muvykon trestu odnatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

lll. Podfla § 50 ods. 8 Trestného zakona v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa odsudeny
na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudca Okresného sudu Trnava vyslovil, Ze podla § 50 ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 419 ods. 1 Trestného poriadku sa odsudeny A. B. v skuSobnej dobe, uloZenej mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/36/2020 zo dia 22.06.2020, pravoplatnym 10.03.2021,
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, osvedcil.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze z lustracie v Registri priestupkov SR, z lustracie
v databdze sudov, z lustracie v rezorte Generalnej prokuratiry SR, z lustracie v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov a z odpisu registra trestov zistil, Ze vo vztahu k podmieneéne
prepustenému (pozn. sudu — okresny sud mal zrejme na mysli podmiene¢ne odsudenému) nie je mozné
konstatovat, Ze odsudeny neviedol riadny zivot, &im spinil podmienky uloZzené mu v zmysle zakonného
ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zakona. Iné skuto€nosti okrem pravne vyznamnych pre toto konanie
a pre status odsudeného neboli zistené.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala staznost prokuratorka Okresnej
prokuratury Trnava (&.1. 224 a) spisu), ktord oddévodnila osobitnym pisomnym podanim (&.l. 227 spisu).
Odsudeny pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti a to aj za vSetky
opravnené osoby podat’ staznost v jeho prospech (€.l. 224 spisu).

Prokuratorka v pisomnom odévodneni staznosti namietala (skratene), Ze sa s napad-nutym uznesenim
okresného sudu nestotoziiuje, nakolko ho povaZuje za nezakonné. Z lustracie v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze pocas plynutia skisobnej doby (od 11.03.2021 do
11.07.2023) sa odsudeny A. B. dopustil niekolkych priestupkov, pri¢om vo vSetkych pripadoch iSlo o
priestupok proti ob€ianskemu spoluna-zivaniu. Prvy priestupok spachal dia 04.08.2021, kedy sa spraval



agresivne a nadaval F. G. a jej mal. sestre, za o mu bolo uloZzené pokarhanie. Druhy priestupok spachal
dfia 12.10.2021, kedy sa dopustil drobného ubliZenia na zdravi a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 10
Eur. Posledného priestupku v skiSobnej dobe sa dopustil diia 12.10.2022, kedy mal vulgarne nadavat
H. G. a bola mu uloZené pokuta 20 Eur. VSetky spachané priestupky, za ktoré bol A. B. v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia postihnuty, boli rovnakej povahy ako trestny €in, za ktory bol pravoplatne
odsudeny. Pocas plynutia skiSobnej doby sa odsudeny dopustil spolu 3 priestupkov a vzhfadom na tento
pocet ako aj charakter spachanych priestupkov, nemozno konstatovat, Ze odsudeny A. B. viedol pocas
skusobnej doby riadny Zivot. Vy38ie uvedené rozhodnutie Okresného sudu Trnava je taktiez arbitrarne,
jeho oddévodnenie nema ani obsahové nélezitosti v zmysle Trestného poriadku. Sud v oddévodneni iba
odcitoval niektoré ustanovenia Trestného zakona (§ 50 ods. 4 a § 419 ods. 1) a nasledne uviedol, aké
lustracie vykonal, a teda na zaklade toho nie je mozné konstatovat, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot. Z
takéhoto oddévodnenia uznesenia ale vObec nie je zrejmé, aké skutoCnosti sud zistil zo zabezpectenych
lustracii na osobu odsudeného, ani akymi ivahami sa sud spravoval pri hodnoteni zisteného, ako aj
vySSie uvedenych priestupkov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhla, aby Krajsky sud v Trnave podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava a rozhodol, Ze odsudeny A. B.
sa v skusobnej dobe, uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/36/2020 zo
dfia 22.6.2020, pravoplatnym dfia 10.3.2021, v trvani 28 mesiacov, neosvedcil a ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov vykona.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti napadnutému uzneseniu je staznost pripustna
(§ 185 ods. 1, 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 419 ods. 2 Trestného poriadku), tuto podala
opravnend osoba (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote (§
187 ods. 1 Trestného poriadku), podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelka podala staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost okresnej prokuratorky je plne dévodna.

Po preskumani obsahu spisového materidlu v ramci plnenia prieskumnej povinnosti krajsky sud v prvom
rade zistil, Ze sice okresny sud za ugelom rozhodnutia o osvedc&eni resp. neosvedéeni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vykonal difia 07.03.2024 verejné zasadnutie v pritomnosti
odsudeného, na ktorom vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypoc¢ul odsudeného, oboznamil listinné
dbkazy, teda zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, avSak dospel k zaveru, ktory
nie je dostatoCne preskumatelny, pretoZe v odévodneni svojho uznesenia sa okresny sud opomenul
vysporiadat' s tymi konkrétnymi skuto€nosti, ktoré bral do Uvahy pri rozhodovani o osved&eni resp.
neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktory postup si krajsky sud
neméze osvojit’ a stotoznit’ sa s nim. NavySe, okresny sud svoje rozhodnutie v podstatnej asti odévodnil
velmi struéne az arbitrarne a to aj o sa tyka skutkovych zisteni.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Zze eurdpsky sid a eurdpske Ustavné sudy, vratane Ustavného
sudu SR, vo svojej rozhodovacej &innosti stanovili viaceré poziadavky, ktoré musi spifiat odévodnenie
sudneho rozhodnutia, resp. argumentacia obsiahnutd v tomto oddvodneni. Nedodrzanie tychto
poziadaviek ma za nasledok zrusenie sudneho rozhodnutia z dévodu porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého st&astou je aj pravo na
dostato€né odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,Povinnostou véeobecného stdu je uviest
v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato&nost’ a
relevantnost tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. lIl.
US 328/05, 1. US 116/06).“ (Ill. US 107/07).

Ustavny sud SR tiez uvadza: ,Riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suéast zakladného prava
na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. (IV. US 14/07).

Ustavny sid SR v jednom z nalezov, kde posudzoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, uviedol:
»--.ustavny sud skumal, €i najvy8Si sud staZovatelovi ozrejmil svoje mySlienkové pochody, spésob
hodnotenia dékazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok



rozhodovacej &innosti bol jasny, zrozumitefny a dostatone odévodneny a aby stazovatel nemusel
hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné
stotoZnit ako s logickym z&dverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych,
z ktorych pravne zavery vychadzaju.” (Ill. US 311/07).

Ustavny sud SR dalej uvadza: ,Pokial véeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie,
treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €&l. 46 ods. 1 Ustavy
a s €. 6 ods. 1 dohovoru.” (1. US 265/05).

Po preskimani napadnutého rozhodnutia okresného sudu, akcentujuc najma jeho oddvodnenie,
krajsky sud konStatuje, Ze vy3Sie uvedenou vadou nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia a s nim
spojenou nepreskumatelnostou jeho dévodov je postihnuté aj napadnuté uznesenie okresného sudu,
pretoZe takéto strohé a jednoduché odbévodnenie rozhodnutia svojim obsahom z hfadiska relevantnych
skutognosti nezodpoveda rozhodovacej &innosti a ani poziadavkam, ktoré musi spifiat odévodnenie
sudneho rozhodnutia, resp. argumentacia obsiahnuta v odévodneni.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého vyvstava,
Ze okresny sud zaloZil zaver o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
len vo v8eobecnej rovine, bez jeho nalezitého oddvodnenia ohfadom skutonosti vyplyvajucich
zo zabezpeclenych lustracii na osobu odsudeného. NavySe, v odévodneni napadnutého uznesenia
absentuje aj to, akymi ivahami sa sud spravoval pri hodnoteni spravne zisteného skutkového stavu.
Potom vzhladom na spravne vykonané dokazovanie okresnym sudom na verejnom zasadnuti je krajsky
sud toho nazoru, Ze zistenia, ktoré bral okresny sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, neboli vyhodnotené
spravne. Totiz z vykonaného dokazovania bolo riadne preukdzané, Ze odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneného odsudenia neviedol riadny Zivot.

Preskumanim spisového materidlu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec aj krajsky sud zistil, Ze:
- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 22.06.2020, sp. zn. 4T/36/2020, bol A. B. uznany
za vinného z precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 10.03.2021;

- skiSobnéa doba odsudenému zacala plynut dia 11.03.2021 a uplynula mu dfa 11.07.2023;

- z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe nedopustil trestného &inu, za ktory
by bol pravoplatne odsudeny;

- z odpisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa pocas plynutia
skusobnej doby dopustil 3 priestupkov a to:

- diia 04.08.2021 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch (na adrese I. XX J. C. F. G. a jej mal. sestre nadaval, kri€al, spraval sa
agresivne), za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie;

- dia 12.10.2021 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch (drobné ubliZzenie na zdravi), za o mu bola uloZzena blokova pokuta vo
vySke 10,- Eur;

- diia 12.10.2022 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch (na adrese K. L. M. X v unimobunke bol vulgarny, teda vulgarne nadaval
H. G.), za o mu bola uloZzend blokova pokuta vo vyske 20,- Eur.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit ski$obnlu dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.



Pri rozhodovani o tom, ¢i sa podmienene odsudeny v skiSobnej dobe osveddil, alebo &i vykona trest
odnatia slobody, musi sud vzdy dokladne skumat, &i podmienecne odsudeny viedol v skiSobnej dobe
riadny Zivot alebo nie. Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat' to, Ze odsudeny dodrziaval pravny
poriadok a dal3ie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti vo€i Statu, rodine i
spolo¢nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota &loveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak
podmieneéne odsudeny v skuSobnej lehote zavaznym spésobom porusi pravne normy, najma tym,
Ze spacha umyselny trestny Cin, svedci to spravidla o tom, Ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj
ciel, a Ze sa neosvedcil v skudobnej dobe, a preto je potrebné uloZeny trest odnatia slobody, ktory bol
podmieneéne odloZeny, vykonat. Zakon nevyluduje, aby sud rozhodol o nariadeni vykonu trestu odnatia
slobody u podmieneéne odsudeného aj vtedy, ak sa v skiSobnej dobe dopustil priestupku, za ktory bol
pravoplatne postihnuty. Bude tomu spravidla tak vtedy, ak odsudeny v skiSobnej dobe spachal viac
priestupkov obdobného charakteru ako je trestny €in, za ktory mu bol pévodne uloZeny nepodmienedny
trest odnatia slobody. Riadny Zivot preto nemozno stotozZniovat len s bezuhonnostou.

Pri rozhodovani o osvedCeni sa alebo neosvedéeni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
vSak musi sud v takychto pripadoch, t. j. pri spachani priestupku, vzdy skumat zavaznost takéhoto
protipravneho konania a jeho okolnosti. Rozhodujuca je materialna stranka priestupku, nie jeho pravne
posudenie spravnym organom.

Vzhladom na vykonané dokazovanie okresnym sudom krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanom
pripade sa odsudeny v skuSobnej dobe, ktorej plynutia si bol plne vedomy, dopustil troch priestupkov
(vSetky proti obCianskemu spolunazivaniu), ktoré vzhladom na ich druh porusenych prav a zaujmov
nemozno hodnotit ako malo zavazné. Okresny sud tak pri hodnoteni skutkovych zisteni opomenul
skuto€nost, Ze odsudeny sa nielenze dopustil troch priestupkov, avSak tieto priestupky svojou povahou
suvisia s nasilnou trestnou &innostou odsudeného, pre ktord mu bol uloZzeny trest odriatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu. Inak povedané, odsudeny vykondval trest za trestny €in
vytrznictva, priCom v priebehu skuSobnej doby sa dopustil troch priestupkov proti obianskemu
spolunazivaniu, teda sa jedna o priestupky obdobného nasilného charakteru ako trestny &in, pre ktory mu
bol uloZzeny podmienecény trest. Krajsky sud preto vyhodnotil staznost okresnej prokuratorky za dévodnu,
nakolko takéto konanie odsudeného sved¢i jednoznacne o jeho lahostajnom pristupe k uloZzenému
podmieneénému trestu odnatia slobody, ked nemal nalezitd snahu viest riadny Zivot v sulade
s pravidlami spolo¢nosti po&as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. U odsudeného
nemozno povazovat priestupky spachané pocas skudobnej doby ani za jednorazové vybocenie z inak
riadneho zivota, kedze sa ich dopustil opakovane.

Totiz, aj spachanie priestupkov je protipravnym konanim, ktoré nemozno bagatelizovat, Specialne pri
jeho opakovani tak, ako je to v pripade odsudeného. Odsudeny si bol vedomy, Ze v priebehu skiSobne;j
doby podmieneCného odsudenia je povinny viest riadny Zivot, priCom vedenim riadneho Zivota je aj
povinnost nepachat priestupky, resp. akukolvek protipravnu €innost. PoCet priestupkov spachanych
odsudenym pocas plynutia skudobnej doby ako aj ich zavaznost nesporne poukazuje na lahkovazny
a nezodpovedny pristup odsudeného k dodrZiavaniu pravneho poriadku Statu, a teda v kone&nom
ddsledku k vedeniu riadneho Zivota. Ani opakované ukladanie administrativnych sankcii, ktorych u¢elom
je primat priestupcu, aby do budulcna riadne reSpektoval platné zakonné predpisy, ale odsudeny,
naopak, pokracoval v ich poruSovani, a to v priebehu celej skisobnej doby.

V konkrétnostiach tejto veci krajsky sud uzatvara, Ze vzhladom na vy3Sie uvedenu pocetnost
a zavaznost spachanych priestupkov nemozno u odsudeného konstatovat’ vedenie riadneho Zivota. Zo
spravania odsudeného pocas skusobnej doby je teda zrejmé, Ze podmieneéné odsudenie nepostaduje
na jeho napravu, pretoZze odsudeny napriek podmieneénému odsudeniu nadalej nereSpektoval
rozhodnutia Statnych organov, ani samotny zakon. U odsudeného teda absentuje splnenie zakladne;j
podmienky pre rozhodnutie o osved&eni a tou je vedenie riadneho Zivota. Odsudeny porusil zakon
opakovane, neslo u neho o ojedinelé zlyhanie v inak riadnom Zivote. Za takejto situacie nemozno vyslovit
iné ako to, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia riadny Zivot, a teda
neostalo krajskému sudu iné, len rozhodnut o tom, Ze odsudeny vykona trest odriatia slobody.
Zaroven krajsky sud rozhodol o spdsobe vykonu trestu a odsudeného na jeho vykon zaradil podfa § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.



Z vySSie uvedenych dbvodov krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie prvostupriového sudu a sam
v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



