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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletu D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastapenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov S.. M. G., nar.
XX.X.XXXX, toho &asu bytom N., Z. XX a B. C. A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G., N. XX, 0 navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala dfia 13.6.2013 na tunajSom sude navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim upravil styk otca maloletého dietata B. C.
A. G, nar. XX.X.XXXX s maloletou D. G., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou prvy a treti vikend v kazdom mesiaci od piatku od 15.30 hod. do nedele do 16.00 hod.,
a to za jej pritomnosti. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia matka odovodnila tym, Ze otec
maloletej podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia pod &. 5P/147/2013, kde sa domahal Upravy
styku s maloletou, pri€¢om svoje podanie oddvodnil tym, Ze mu brani v kontakte s maloletou. Toto
tvrdenie je Uplny vymysel. Existuje mnozstvo dbkazov, kde otca maloletej pozyva stravit' s nimi ¢as.
Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/10/2013-48 bola maloletad zverena do jej
osobnej starostlivosti a otcovi maloletej bola stanovena povinnost' platit’ vyzivné, ktoré otec maloletej
dovtedy vObec neplatil. KedZe sa preukazalo, Ze otcovi maloletej nikdy v kontakte s maloletou nebranila,
Uprave styku sa krajsky sud ani nevenoval. V navrhu otca maloletej sa nachadzaju len klamstva. Okresny
sud Zvolen pred vydanim rozhodnutia neoveril najzakladnejSie skuto€nosti, resp. neoveril si pravdivost
uvedenych udajov a otcovi maloletej vyhovel a jej ulozil povinnost odovzdat maloletd vo veku batolata
kazdy neparny vikend o 15.30 hod. v mieste, kde spolu s maloletou byva. O nariadenie predbezného
opatrenia Ziada, pretoZe tymto rozhodnutim Zivot maloletej, jej zdravie a priaznivy vyvoj je vazne
ohrozeny, nakolko existuje hrozba, Ze otec maloletu unesie, o Unos sa pokusal uz dvakrat do P., pricom
maloleta bola vo veku 8 mesiacov, otec maloletej sa o dieta kvéli svojmu nezaujmu nedokazal postarat
ani v spolo€nej domacnosti. V mesiaci maj otec maloletej priSiel na jej pozvanie za maloletou, pricom
auto zaparkoval v inej Easti mesta a jej klamal, Ze priSiel vlakom, vyZzadoval, aby iSiel na prechadzku s
maloletou len on sam. Ma silné podozrenie, Ze otec maloletej Unos zamySla nadalej a hrozba pretrvava,
nakolko otec maloletej silno vyZaduje byt s maloletou len sam. ESte poCas spoloéného byvania v G.
otec velakrat negativne manipuloval maloletu proti nej. Otec maloletej klame Siroku verejnost’ a sudy. Vo
vSetkych pocCetnych navrhoch otca maloletej nie su konkrétne fakty podlozené dékaznymi materialmi.
Otec maloletej o dieta nejavil zaujem uz viac ako 8 mesiacov, o dieta sa nezaujimal a zanechal maloletd
bez absolutnej finanénej podpory. Ma obavy, Ze otec si dieta zvolil len ako zbrar pri jeho zvolenom boji
proti nej. Za spolo&nej domacnosti sa otec maloletej prejavoval fyzicky agresivhym spravanim. Otec
maloletej tiez pripravoval nastrahy, ktoré by mohli uskodit maloletej len preto, aby ju identifikoval ako
zli matku. Otec si s maloletou kvdli jeho nezaujmu o dieta vytvoril jazykovu bariéru. Otec maloletej
nerozumie a nerozprava po slovensky, maloletd nerozumie a nerozprava po francuzsky. Predoslé 2
vikendy mala maloleta zdravotné problémy a mala zostat v kfude aZ do kontroly u lekara. V sucasnosti



je maloletd uz zdrava, preto v piatok 14.6.2013 o0 15.30 hod. bude povinna dieta odovzdat otcovi. Z
uvedenych dévodov preto Ziadala o nariadenie predbeZného opatrenia do 24 hodin. Ak ma otec malolete;j
zaujem stykat sa s maloletou, toto pravo mu neupiera a nikdy mu ho neupierala. Preto rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen o stretdvani sa otca s maloletou akceptuje, no stretdvanie Ziadala len v jej
pritomnosti, aby sa predidlo moznym katastrofalnym nasledkom neuvazeného a nekontrolovaného
spravania otca na zdravi a zivote dietata.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/57/2012 sud zistil, ze v predmetnej veci sa vedie konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletého dietata a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D.
G., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode. Konanie sa za€alo na navrh otca maloletej, ktory sa navrhom
doru¢enym sudu dna 14.11.2012 domaha rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej a zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Konanie vo veci nie je zatial pravoplatne skoncené,
pojednavanie konané dna 19.6.2013 bolo odro€ené na neurcito za u¢elom zaslania vyzvy na pravnych
zastupcov ucastnikov, ¢i sa vedia dohodnut’ s protistranou vo veci zverenia maloletej do vychovy a
opatery ako aj na uprave styku a ureni vyzivného. Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania v
predmetnom spore sud zistil, a to zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfa
11.3.2013, Zze matka maloletej je od 20.2.2013 zamestnana na Ministerstve zivotného prostredia ako
Statny radca, a to na dobu urciti so skuSobnou dobou 3 mesiace. Matka po€as tyzdfa pracuje v G.,
v piatok sa vracia k maloletej na N.. V ¢ase nepritomnosti matky zabezpeduje starostlivost o maloletu
stara matka pani X.. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta z UPSVaR Bratislava.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/301/2013 (predtym vedeny pod sp. zn. 7P/116/2012) sud zistil, ze
v predmetnej veci sa vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. G.,
nar. XX.XX.XXXX. Konanie sa zacalo na navrh matky maloletej, ktord sa navrhom doru¢enym sudu dha
22.11.2012 doméaha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivného na maloletu
od otca maloletej sumou 200,- € mesacne a urCenia styku otca s maloletou kazdu nedelu v ¢ase od
9.00 hod. do 18.00 hod. Z obsahu spisu sud zaroven zistil, Ze su¢asne s navrhom vo veci samej matka
maloletej podala aj navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu do jej
osobne;j starostlivosti, ur€it' povinnost otca prispievat na vyZivu maloletej mesacne k rukdm matky sumou
150,- €, urcit styk otca s maloletou kazdu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a zakazat otcovi
vycestovat mimo uzemia SR spolu s maloletou D. G.. Uznesenim ¢.k. 7P/116/2012-29 zo dha 27.11.2012
sud navrh matky na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podala
odvolanie matka maloletej, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 16CoP/10/2013-48 zo
dfia 29.1.2013 uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil predbeZné opatrenie, ktorym maloletu
zveril predbeZznym opatrenim do osobnej starostlivosti matke, otcovi uloZil povinnost’ platit’ vyZivné na
maloletd v sume 100,- € mesacne a v prevysujucej €asti navrh matky, ktorym sa domahala Upravy styku
otca s maloletou kaZdu nedelu v €ase od 09,00 hod do 18,00 hod za pritomnosti matky a v mieste
bydliska matky ako aj zakazu otca vycestovat' s maloletou mimo Gzemia Slovenskej republiky, zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.2.2013. Konanie vo veci nie je zatial pravoplatne skonéené.

Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/147/2013 zistil, Ze v predmetnej veci sa uz otec
maloletej domahal nariadenia predbezného opatrenia, pricom sa domahal Upravy styku s maloletou
pocCas kazdého vikendu od piatku od 19.00 hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod. a su¢asne sa
domahal navratenia maloletej do miesta bydliska maloletej, ktoré ma na X. XX, G.. O navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 5P/147/2013-105 zo dra 11.4.2013,
ktorym upravil styk otca B. C. A. G., nar. XX.X.XXXX s maloletou D. G., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou D. G., nar. XX XX.XXXX prvy a treti vikend v kazdom
mesiaci od piatku od 15.30 hod. do nedele do 16.00 hod., zaroven zaviazal matku povinnostou maloletu
v uréenom ¢&ase riadne pripravenu odovzdat otcovi pred domom, v ktorom s maloletou byva a otec
je povinny v uréenom €ase maloletu na tom istom mieste matke odovzdat. V prevySujlucej Casti sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uvedené rozhodnutie na zaklade odvolania matky
maloletej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 13CoP/53/2013-159 zo drfia 28.6.2013 v Casti
upravy styku otca s maloletou zmenil tak, Ze predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletou tak,
Ze otec maloletej je doCasne opravneny stretavat sa s maloletou D. G. kazdu prva a tretiu sobotu
prislusného kalendarneho mesiaca od 10.00 hod. do 18.00 hod., zaroven zaviazal otca povinnostou
maloletu prevziat’ v stanovenom &ase v bydlisku matky dietata a na tom istom mieste jej dieta vratit



riadne a v€as a zarovef zaviazal matku povinnostou maloletd na styk s otcom riadne pripravit a otcovi
dieta odovzdat v mieste jej bydliska a v stanovenych terminoch. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z toho, ¢o matka v odvolani uviedla ohfadne vzdjomnych vztahov medzi rodiémi maloletej,
ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika Uradu prace, socilnych veci a rodiny Zvolen, na zaklade &oho
konstatoval, Ze uprava styku otca s maloletou tak, ako ju vymedzil vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia
plne zodpoveda odporuéaniam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, nakolko malolet4 je utleho
veku a nie je v jej zaujme, aby si ju otec braval z domacnosti matky v takom rozsahu, ako to nariadil
okresny sud z dévodov, Ze dieta nie je zvyknuté na otcovu pritomnost, bez pritomnosti zndmych oséb a
uz vObec nie poc¢as noci. Odvolaci sud konStatoval, Ze z psychického aspektu dieta k svojmu zdravému
vyvinu potrebuje jednu primarnu vztahovu osobu a je jednoznacné, Ze tato osoba je matka maloletej,
pricom otec maloletej nedisponuje moznostami a schopnostami na samostatnu starostlivost o maloletu
pocas viacerych dni, hlavne po&as noci.

V sucCasnosti su teda rodiCovské prava a povinnosti k maloletej do¢asne upravené rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7P/116/2012-29 zo dia 27.11.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢.k. 16CoP/10/2013-48 zo dna 29.1.2013 zmenil uznesenie
tunajsieho sudu ¢.k. 7P/116/2012-29 zo dha 27.11.2012 tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloletu zveril predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti matke, otcovi ulozil povinnost platit
vyzivné na maloletu v sume 100,- € mesacne a v prevysujucej Casti navrh matky, ktorym sa domahala
Upravy styku otca s maloletou kazdu nedelu v ¢ase od 09,00 hod do 18,00 hod za pritomnosti matky a
v mieste bydliska matky ako aj zakazu otca vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky,
zamietol. Zaroven je doCasne upraveny aj styk otca s maloletou rozhodnutim Okresného sudu Zvolen
¢.k. 5P/147/2013-105 zo diia 11.4.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory uznesenim &.k. 13CoP/53/2013-159 zo dna 28.6.2013 zmenil uznesenie tunajSieho sudu &.k.
5P/147/2013-105 zo dna 11.4.2013 v Casti upravy styku otca s maloletou tak, ze predbeznym opatrenim
upravil styk otca s maloletou tak, ze otec maloletej je do¢asne opravneny stretavat sa s maloletou D.
G. kazdu prvu a tretiu sobotu prislusného kalendarneho mesiaca od 10.00 hod. do 18.00 hod., zaroven
zaviazal otca povinnostou maloletu prevziat v stanovenom €ase v bydlisku matky dietata a na tom istom
mieste jej dieta vratit' riadne a v€as a zaroven zaviazal matku povinnostou maloletu na styk s otcom
riadne pripravit’ a otcovi dieta odovzdat v mieste jej bydliska a v stanovenych terminoch.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Podmienkou pre nariadenie predbeZzného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
upravy pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeZnych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je viak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami konecnymi, ich ucelom je iba do¢asna uprava pomerov ucastnikov, pretoZe nimi
nenadobuda ugastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

V prejednavanej veci sa matka maloletej domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by
upravil styk otca maloletého dietata B. C. A. G., nar. XX.X.XXXX s maloletou D. G., nar. XX. XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou prvy a treti vikend v kazdom mesiaci od piatku
od 15.30 hod. do nedele do 16.00 hod., a to za jej pritomnosti. S poukazom na vyS$Sie citované
zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a najma
s prihliadnutim na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/147/2013 dospel sud k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny, kedZe styk otca s maloletou
bol do&asne upraveny uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/147/2013-105 zo dfia 11.4.2013 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim &.k. 13CoP/53/2013-159
zo dna 28.6.2013 zmenil uznesenie tunajSieho sudu &.k. 5P/147/2013-105 zo dna 11.4.2013 v Casti
upravy styku otca s maloletou tak, Zze predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec
maloletej je doCasne opravneny stretavat sa s maloletou D. G. kazdu prvu a tretiu sobotu prislusného
kalendarneho mesiaca od 10.00 hod. do 18.00 hod. Od rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 13CoP/53/2013-159 zo dria 28.6.2013 nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by odbvodrovala
potrebu nariadenia predbezného opatrenia v zmysle navrhu matky. V tejto suvislosti sud poukazuje
najma na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 13CoP/53/2013-159 zo dha
28.6.2013, v ktorom sa konstatuje, Ze Uprava styku otca s maloletou tak, ako je vymedzena vo vyrokovej
&asti tohto rozhodnutia plne zodpoveda odporudaniam Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen,
nakolko maloleté je utleho veku a nie je v jej zaujme, aby si ju otec braval z domacnosti matky v takom
rozsahu, ako to nariadil okresny sud z doévodov, Ze dieta nie je zvyknuté na otcovu pritomnost, bez
pritomnosti znamych oséb a uz vébec nie po€as noci. Pokial sa matka maloletej zaroveri domahala
upravit styk otca s maloletou za jej pritomnosti z dévodu, Ze existuje hrozba, Ze otec dieta unesie
do P., podla nazoru sudu domnienky a nedévera matky ohfadom spravania sa otca maloletej neboli
postacujuce. V suvislosti s tym sud zdérazriuje, Ze otec maloletej je povinny do rozhodnutia vo veci
samej strpiet, Ze dieta je v starostlivosti matky, a preto navrhy otca na vycestovanie s maloletou budu
podliehat predchadzajucemu suhlasu matky, a v pripade, Ze otec porusi povinnost' vratit maloletd riadne
a v&as v bydlisku matky, musi si byt vedomy aj trestnopravnych nasledkov takéhoto konania. Za danych
okolnosti preto sud navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia nepovazoval za dévodny, a preto
navrh matky na nariadenie predbezZného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



