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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dna XX.XX.XXXX pred samosudcom JUDr.
Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovanej A. B. stihanej pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom D. - B., adresa na doru¢ovanie pisomnosti D.
XX, XXX XX D., ob&an Slovenskej republiky,

je vinna,

Ze

aj napriek tomu, ze jej bola rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. XXX/XX/XXXX- XX zo dna
XX XX XXXX pravoplatnym dfia XX. XX XXXX ulozena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej E.
F.,nar. XX XX XXXX vyzivhym v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ponic dfiom doru€enia rozsudku, vzdy
do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata A. F., nar. XX.XX.XXXX, sa tejto
svojej zakonnej povinnosti vyplyvajucej zo Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, v obci G. H., okres I. a
na inych miestach, kde sa zdrziavala, v obdobi od XX XX XXXX |. XX XX.XXXX, umyselne vyhybala,
ked bola zamestnana len od XX XX XXXX [. XX.XX.XXXX v spolo¢nosti A."X J. G. G., kde s fiou bol
ukon&eny pracovny pomer pre absenciu, nasledne sa nezaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, nebola a nie je poberatelkou davky v hmotnej nadzi
ani inych davok a nezaobstarala si iny dostato€ny prijem na Uhradu vyzivného, a teda si sama vlastnym
zavinenim privodila stav bez hmotného zabezpecenia, pricom na vyzivné zaplatila len diia XX. XX XXXX
sumu 50,- €, ¢im jej voCi opravnenému A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, K. I., vznikol
na vyzivnom dih v celkovej vySke 1.059,23 €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania — po dIhSi ¢as

¢im spachala

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zakona.



Zato sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona a s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ spolu s § 38 ods. 3 Tr. zakona,
§ 49 ods. 2 Tr. zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona sud obZalovanu pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovana A. B. na hlavnom pojednavani diia XX. XX.XXXX urobila vyhlasenie o nepopierani skutku,
ktoré bolo po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku
a stanovisku prokuratora postupom sudu podia § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté.

Okrem nepopierania skutku obzalovanou je tato usved€ovana vypovedami poSkodeného A. F., ktory
uviedol, Ze okrem platieb v roku XXXX L. vySke 100 eur, v mesiaci A. XXXX vo vysSke 100 eur a v F.
XXXX vo vyske 50 eur nebola poskytnuté Ziadna ina suma beZného, resp. diZného vyzivného.

Pre vinu obZalovanej svedcia aj dalSie dokazy zabezpecené v pripravnom konani a to :
Rodny list dietata s potvrdenim o navsteve Skoly €&l. 49, tabulkovy prehfad diZného vyZivného ¢&l. 51,
fotokopia postového poukazu €l. 52, spravy RT na €l. 53-81 a zo dia 11.7.2023.

Konanie obzalovanej bolo kvalifikované na zaklade vykonaného dokazovania ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zakona, kedZe najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania — po dlh&i €as. Vzhladom na skuto€nost, Ze v neplateni vyZivného
pokraCovala obZalovand aj po podani obZaloby, sud dopo¢ital zame8kané vyzivné za mesiace . XXXX
M. F. XXXX, teda 7 splatok po 32,11 eur a nasledne odpocital sumu 250 eur, ktora bola preukazatelne
obZalovanou poskytnutd na vyZivné maloletého dietata. Vysledna suma dizného vyZivného dosahuje
sumu 1.059,23 eur a zaroveri sud upravil obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti do rozhodnutia sudu,
teda do 12.7.2023.

Obzalovana A. B. bola doposial 1-krat sidne trestana, naposledy trestnym rozkazom OS Lucenec, sp.
zn. 2T/81/2020 zo dna 26.06.2020, pravoplatny dria XX.XX.XXXX s trestom odnatia slobody v trvani
6 mesiacov so skusobnou dobou do XX.XX.XXXX. Obzalovana ma 2 zaznamy v registri priestupkov,
obidva pre drobnu kradez zo dria XX. XX XXXX M. XX. X. XXXX.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zadkona. Spolocenska
nebezpeclnost’ konania obZalovanej spoCiva v tom, Ze tato naruSila pravom chraneny zaujem Statu
a spolocnosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti. Sud u obzalovane;j zistil 2 polah€ujuce okolnosti
podla § 36 pism. 1), n) Tr. zakona (doznanie, ofutovanie skutku, napomahanie organom v konani pred
sudom). Sud zistil jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona (odsudenie v minulosti).
Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti s prihliadnutim na postoj obZalovanej k prejednavanej
veci, je podla ndzoru sudu mozné ukladat trest na spodnej hranici trestnej sadzby, ktora v tomto pripade
dosahuje 1-5 rokov. Sud v8ak musel zobrat do Uvahy okolnost, ze sa obzalovana skutku dopustala
aj v ramci plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho podmienecného odsudenia a preto v zmysle §
49 ods. 2 Tr. zakona pri umyselnom spachani trestného €inu nie je mozné ukladat' iny trest odnatia
slobody ako nepodmienecny. Sud preto ulozil obZalovanej trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne a pre vykon tohto trestu ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2, pism. a) Tr. zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo diia jeho ozndmenia, cestou
tunajdieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru¢enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



