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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, o zaplatenie 1.248,88 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.251,03 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovisa nepriznéava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 17.04.2023 sa zalobca vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
1.248,88 € spolu s nahradou nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 2,15 € a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze Zalovany je jeho poistencom. Z ozndmenia zdravotnej poistovni o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lie€ebného rezimu, uZitia navykovej latky, darazu, choroby
z povolania alebo iného poskodenia zdravia vystaveného Univerzithou nemocnicou Martin zo dna
28.02.2022 Zalobca ziskal vedomost, Ze Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost z dévodu
uzitia alkoholu dha 14.02.2022. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti vyuctoval naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vo vyske 1.248,88 €, ktoré Zalobca uhradil. VynaloZzené naklady odsuhlasila
dna 01.08.2022 revizna lekarka Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov. Zalobcovi
vznikli aj naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 2,15 € (poStovné).

2. Podfa § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
07.06.2023.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:



5. Z Oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia
lieCebného rezimu, uzitia ndvykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia
zo dha 28.02.2022 vyplyva, Ze dna 14.02.2022 Oddelenie urgentného prijmu, Kollarova 2, Martin,
Univerzitna nemocnica Martin, poskytla poistencovi zalobcu, Zalovanému, Ustavnu pohotovostnu sluzbu
z dévodu alkoholovej ebriety.

6. Z vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dfa 01.08.2022 vyplyva, Ze celkové
vynalozZené lieCebné naklady zdravotnej poistovne su vo vyske 1.248,88 €.

7. Vyzvou zo diia 08.09.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu lie€ebnych nakladov vo vyske
1.251,03 € v lehote do 15 dni od doruCenia vyzvy.

8. Uznesenim zo dna 06.06.2023, ¢.k. 6C/36/2023-21, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2
CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so
Zalobou, prilohami a pouenim bolo zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 79a ods. 1 pism. ¢/ bod 1. Zékona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Poskytovatel, ktory je drzZitelom povolenia alebo drzitefom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, oznamovat prislusnej
zdravotnej poistovni k poslednému driu v kalendarnom mesiaci v listinnej podobe na tlaive predpisanom
uradom pre dohfad alebo v elektronickej podobe kazdé poskytnutie zdravotnej starostlivosti osobe v
ddsledku porusenia lieCebného rezimu58b) alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky.

Podla § 9 ods. 7 pism. b) zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni Zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa
mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o
maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni Poistenec je povinny uhradit
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu, kedZe mal preukdzanu jej dévodnost. V konani bolo nesporne
preukadzané, Ze Zzalovanému ako poistencovi Zalobcu bola preukazatelne poskytnuta zdravotna
starostlivost’ v dosledku uZitia alkoholu. V sulade s citovanymi pravnymi predpismi tak Zalobcovi vznikol
narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost voci Zalovanému. KedZze Zalovany
v konani nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dévodnost a vySku uplatneného naroku, sud
ho zaviazal na uhradu ndkladov v celkovej vyske 1.251,03 €, ktora pozostéva z nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vo vySke 1.248,88 € a poStovného vo vyske 2,15 € ako nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zzalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze
z obsahu spisového materialu nemal preukazané, Zze by Zalobcovi v konani vznikli akékolvek trovy
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



