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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, pobytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodi€ov: matka C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom E. XX/XXX, XXX
XX E., pravne zastupena: JUDr. Zuzana Morhacova, advokatka so sidlom E. F. XXXX, XXX XX G.,
a otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom I. XXX/XX, XXX XX J. E., pravne zastipeny: Kovac
| Krpgiarova & partners - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lugenec, ICO:
47 253 975, o navrhu starych rodi€ov: A. B., nar. XX XX.XXXX, a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
pobytom E. XX, XXX XX E., pravne zastupeni: Kovac | Krpliarova & partners - advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lugenec, ICO: 47 253 975, na zmenu neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/43/2021 — 166 zo dna 05.11.2021, takto

rozhodol:

I. Navrh na zmenu neodkladného opatrenia odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,prvostupfiovy sud“) uznesenim &. k.
12P/43/2021 - 166 zo diia 05.11.2021 v spojeni s uznesenim €. k. 12P/43/2021 — 806 zo dfa 11.09.2023
(dalej len ,Neodkladné opatrenie®) v ramci konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému (,mal.“) dietatu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat’ sa s mal. A. kazdy parny tyZden od piatka od 17. hod.
do nedele do 17. hod. s tym, Ze otec dieta prevezme a po ukon&eni stretnutia ho odovzda pred bytovym
domom matky.

2. Vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud prvej inStancie dfia 15.11.2023 vyhlasil
rozsudok, voéi ktorému podal otec odvolanie; na Krajskom sude v Ziline, ako sude odvolacom (§ 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,,CSP“/ v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len ,CMP*/), sa odvolacie konanie vedie pod sp.
zn. 15 CoP/38/2024.

3. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dnia 01.07.2024 sa stari rodiémi maloletého domahali zmeny
Neodkladného opatrenia argumentujuc, ze otec pracuje v zahranici na turnusovu pracovnu dobu, ktora
sa nie vzdy kryje s terminom stretnuti. Tvrdili, Ze na pisomnu Ziadost otca o zmenu terminu stretnutia
s maloletym matka nereagovala a stretavanie neumozriuje. Poukazali na skuto¢nost, Ze malolety je na
nich zvyknuty, nakolko v ¢ase, kedy matka opustila spoloénu doméacnost, vac¢sinou travil €as u nich.
Vzhladom k tomu Ziadali, aby bolo Neodkladné opatrenie zmenené tak, Ze otec bude opravneny stykat
sa s maloletym v parnom tyZdni od piatka od 17. hod. do nedele do 17. hod. s tym, Ze vyzdvihnuat
a odovzdat’ maloletého matke budu opravneni aj stari rodicia.



KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu odvolacieho konania,
rozhoduje o fiom v zmysle § 362 CMP odvolaci sud.

4. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno podat’ aj bez navrhu.

Podla § 7 ods. 1 a 2 CMP, ugastnikom je ten, koho tento zakon za uc€astnika oznacuje. V konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat.

Podla § 8 ods. 1 CMP, navrh navrhovatela, ktorému nesvedé&i u€astnictvo podla § 7, sud uznesenim
odmietne.

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifia nalezitosti podia § 326
CSP dalej skumal, &i bol tento podany opravnenou osobou, t. j. i€¢astnikom konania. Okruh u&astnikov
konania v ramci civilného mimosporového konania upravuje pritom ust. § 7 CMP. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na Komentar k CMP, podfa ktorého je: ,,pre mimosporovy proces typické
materialne ponatie u€astnictva v konani, a preto ma zasadny vyznam otazka tzv. vecnej legitimacie, na
rozdiel od konania sporového uz vo faze za€atia konania a tiez v jeho priebehu. Vecna legitimacia ako
stav vyplyvajuci z hmotného prava vyjadruje, Ze procesné subjekty su nositefmi hmotnopravnych
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Jej nedostatok nebrani za€atiu konania, ale brani
priznaniu prava (alebo uloZeniu povinnosti). Ugastnikom konania bude vzdy a teda vyluéne ten, koho
zakon za uc€astnika oznaluje. Zakon potom dava moznost v pripade, Ze nesplyva subjekt navrhovatela
s uc€astnikmi vymedzenymi zakonom, po vyhodnoteni konkrétnych okolnosti vyuzit postup podfa § 8
CMP a takyto navrh odmietnut.“ (SMYCKOVA, Romana. § 7 [U&astnici]. In: SMYCKOVA, Romana,
STEVCEK, A, G, K., TOMASOVIC, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2024, s. 87, marg. €. 6.)

6. V prejednavanej veci je predmetom konania Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
A. podla § 111 pism. b/ CMP, u&astnikmi tohto konania su teda len matka, otec a dieta (zastupené
koliznym opatrovnikom). Stari rodi€ia u€astnikmi tohto konania nie su, a preto nemdzu (vo vlastnom
mene) v tomto konani podavat navrhy na nariadenie (zmenu) neodkladného opatrenia tykajuci sa Upravy
vykonu prava styku otca s maloletym (ale ani iného rodiCovského prava €i povinnosti). Stari rodi€ia by
mohli byt u€astnikmi konania o Uprave styku s mal. dietatom podfa § 111 pism. d/ CMP v pripade, ak by
sa domahali osobitnej (vlastnej) upravy prava styku podfa § 25 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine,
¢o nie je dany pripad.

7. Vzhladom k uvedenému, kedZe starym rodiCom nesvedcCi procesné postavenie uc¢astnika v zmysle
materiadlneho vymedzenia vyplyvajuceho z § 7 CMP, odvolaci sud ich navrh postupom podfa ust. § 8
ods. 1 CMP odmietol.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP nezistiac
dovody pre aplikaciu § 55 CMP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za): 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



