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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, pravne zastipeny: KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 648 892, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., o zaplatenie 816,73 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi sumu 816,73 € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 %
rone zo sumy 396,93 € od 01.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 242,47 € od 01.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 82,88 € od 01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 48 € od 31.07.2021 do zaplatenia a zo sumy
46,45 € od 01.09.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou Okresnym sidom Banska Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu drfia 10.05.2023, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 816,73 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 396,93 € od 01.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 242,47 € od 01.06.2021 do zaplatenia, zo
sumy 82,88 € od 01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 48 € od 31.07.2021 do zaplatenia, zo sumy
46,45 e od 01.09.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohfadavku vyplyvajucu zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb nadobudol od povodného veritefa obchodnej spolo€nosti Slovak
Telecom, a.s. Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“). Pravny
predchodca zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuc&toval fakturami €. 8281204807, splatna
dna 30.04.2021, ¢. 8283044048, splatna dria 31.05.2021, €. 8284894574, splatna dna 30.06.2021, ¢.
8286741404, splatna dria 30.07.2021 a &. 8288583682, splatna dia 31.08.2021. Zalovany si svoju
povinnost zaplatit v€as a riadne uvedené faktury za poskytované sluzby nesplnil, v désledku €oho sa
dostal do omeskania. Preto si Zalobca uplatriuje aj narok na urok z omeskania od splatnosti vystavenych
faktur.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
28.06.2023.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

5. Dfia 13.07.2020 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so zalovanym Zmluvu o poskytovani verenych
sluZieb podfa Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej boli
Zalovanému aktivované verejné sluzby — program T Idedl 21 s dobou viazanosti 24 mesiacov. Diia
27.03.2021 uzatvorili zmluvné strany Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej boli Zalovanému aktivované verejné sluzby — program T Nekone¢no HD s dobou viazanosti 24

mesiacov.

6. Fakturou & 8283044048, splatna dnfa 31.05.2021, pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu 242,47 € s DPH. Faktdarou &.
8284894574, splatna 30.06.2021, pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby sumu 82,88 € s DPH. Fakturou &. 8286741404, splatna 30.07.2021, pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu 48 € s DPH.
Fakturou &. 8288583682, splatna 31.08.2021, pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu 46,45 € s DPH. Fakturou €. 8281204807, splatna 30.04.2021,
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu
396,93 € s DPH. Upomienkami zo dfia 21.10.2020, 12.02.2021 a 14.05.2021 pravny predchodca Zalobcu
vyzyval Zalovaného na uhradu diZnych sum.

7. Listom zo dfia 18.07.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
na zalobcu.

8. Uznesenim zo dfia 17.05.2023, €.k. 6Csp/25/2023-43, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k pqdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami
a poucenim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej len OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon®) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona Podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona Ugastnik je povinny platit za poskytnutt verejna sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané a medzi stranami
nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zmluvny vztah, na zaklade
ktorého sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému verejné telekomunikacné
sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat' cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a riadne si pinit
svoje zmluvné povinnosti po dobu viazanosti. Zalovany porusil svoju povinnost zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. KedZe zo strany Zalovaného nedoslo
k plneniu a v konani nevyprodukoval dékazy, ktoré by popierali ddvodnost’ Zalobného navrhu, sud ho
zaviazal na uhradu ceny za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 816,73 €, ktoru vySku zalovany nerobil
spornou. Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho zavazku do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj
narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to vzdy odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, ze UspeSnému Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



