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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému:
L. G., U.. XX XX.XXXX, R. G. XXX/X, XXX XX E. S.F., pravne zastGpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o vymozenie 12.182,40
eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Frigom, so sidlom exekutorského
uradu Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Opravneny ma narok na nahradu trov exeku¢ného konania voci povinnému v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 187,30 eur, o ktorom sud rozhodne vydanim dodatku k
povereniu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.06.2018 domahal od
povinného vymoZzenia 12.182,40 eur na zaklade exekucného titulu - Zmenkového platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, €. k. XCbZm XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX XXXX (dalej v texte len ako
Lexekucény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloZzenych priloh, vydal
dna 19.06.2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Jurajovi Volochovi, so
sidlom exekutorského uradu Sovietskych hrdinov AB-519, 089 01 Svidnik. Dria 05.01.2021 exekutorsky
urad Mgr. Juraja Volocha zanikol, v désledku uvedeného sa nahradnikom stal sudny exekutor JUDr.
Miroslav Friga, so sidlom exekutorského uradu Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov (dalej v texte
len ako ,sudny exekutor®), ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydal dfia 20.06.2018 upovedomenie o zaclati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené diia 26.06.2018. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil suidnemu
exekutorovi v poradi daldi navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predlozil sudu dia 16.05.2023
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami a vyjadrenim opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, pri¢om sudny exekutor uviedol, Ze vzhladom na skuto&nosti uvedené
v navrhu na zastavenie exekucie, ktoré nastali pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, nie je
vecne aktivne legitimovany sa vyjadrovat.

4. Pravny zastupca povinného v navrhu na zastavenie exeklcie uvadza nasledovné cit.: ,Ako
pravny zastupca povinného, tymto podavam navrh na zastavenie exekucie vedenej pévodne sudnym
exekutorom Mgr. Jurajom Volochom, toho ¢asu sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Frigom (dalej



len ,exekuitor) pod sp. zn.: XXXEX XXX/XX, pricom tento navrh oddvodriujem nasledovne. Podla
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuéného poriadku): §
61k ods. 1) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak pism. d) su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie vyplyvajuceho z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V €. XCbZm XXX/XXXX-XX zo dfa
XX XX XXXX doSlo zo strany Okresného sudu Banské Bystrica dfia XX. XX.XXXX k udeleniu poverenia
na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX. Vo veci konajuci exekuény sud v8ak pri vydavani tohto
poverenia na vykonanie exekucii pochybil, pri<om uvedené tvrdenie odévodriujeme nasledovne. Podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dal8ich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®): 2 § 53 ods. 3) Sud navrh na vykonanie
exekulcie zamietne, ak pism. a) zisti rozpor navrhu alebo exekuc€ného titulu s tymto zdkonom, pism. b)
su tu dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exeku€ného konania okrem spatvzatia ndvrhu na vykonanie
exekucie, pism. d) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouZitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost’ ma vplyv na vymahany
narok, pism. e) bol exeku&ny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskumavat
neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, V suvislosti s vySSie citovanymi ustanoveniami
Exeku€ného poriadku je zrejmé, Ze v pripade predmetnej exekucie je potrebné tuto zastavit, a to z
nasledujucich dévodov. Opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domaha vymozenia
jeho udajnej pefiaznej pohladavky vo vyske 12.182,40 EUR spolu s prisluSenstvom, a to na podklade
Zmenkového platobného rozkazu €. XCbZm XXX/XXXX-XX zo dia XX. XX.XXXX vydaného Okresnym
sudom Bratislava V. Vo veci konajuci sud v3ak pri vydavani predmetného exeku€ného titulu pochybil,
ked tento vydal v absoluthom rozpore so zdkonom. Rozpor so zdkonom pri vydavani exekuéného
titulu bol dany najma tym, Ze vo veci konajuci sud napriek zdkonom stanovenej povinnosti dostato¢ne
nepreskimal samotni zmenku, zmluvu o Uvere, s ktorou predmetna zmenka suvisela ako ani to,
¢i vztah zaloZzeny touto zmluvou nebol vztahom spotrebitefskym v ktorom nemohlo déjst k vydaniu
zmenky a nasledne ani k vydaniu zmenkového platobného rozkazu. Sud pochybil, ked s povinnou
v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu nejednal ako so slabSou zmluvou stranou -
spotrebitelom, resp. ked nevzhliadol na neplatnost dojednania zmluvy o neprijatelnej odplate. Sud nemal
pristupit' k vydaniu zmenkového platobného rozkazu a nasledne exekuény sud nemal pristupit’ k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie, nakolko boli ddvody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie s
ohladom na vy3Sie citované ustanovenia Exekuéného poriadku. Vo vztahu k uvedenému poukazujeme
na nasledovné. Pravna povaha zmluvy o uvere Ad.1) prednost aplikacie predpisov obcianskeho
prava, zastrety pravny ukon V prvom rade upriamujeme pozornost sudu na skutoCnosti tykajuce
sa povahy zmluvného vztahu zalozeného predmetnou zmluvou o revolvingovom uUvere &. XXXXXX-
XXXXX zo diia XX XX XXXX (dalej len ,zmluva o uvere®). Aj napriek tomu, Zze v zahlavi predmetnej
uverovej zmluvy sa uvadza, Zze mala byt uzatvorena podfa prislusnych obchodnopravnych noriem, v
skuto€nosti povinna pri uzatvarani uverovej zmluvy mienila a aj realne poskytnuté finanéné prostriedky
pouzila na osobné ucCely a teda pri podpise zmluvy vystupovala ako fyzickd osoba (spotrebitel) a
nie fyzickad osoba - podnikatel ako to uvadza predmetna zmluva o Uvere. Povinna sice disponovala
Zivnostenskym opravnenim, ktoré sa uvadza aj na predmetnej zmluve, avSak informacie tykajuce sa
jej zivnostenského opravnenia opravnenému poskytla len za u&elom preukazania jej prijmu a na jeho
Ziadost. Povinna nemala vedomost ani zadmer uzatvorit zmluvu ako podnikatelka, nakolko poskytnuté
finanéné prostriedky potrebovala pre osobnu potrebu a nie pre potreby svojho podnikania. Povinna bola
preto opravnenym uvedena do omylu, ked jej na podpis predloZil predmetnd zmluvu o Uvere, ktord ma
podliehat obchodnopravnym predpisom, napriek tomu, Ze Uver potrebovala pre osobnu potrebu seba a
svojej rodiny a nie na podnikatel'ské ucely. Skutocnost, Ze povinnd bola opravnenym uvedena do omylu
podporuje aj samotna zmluva o uUvere, kde sa neuvadza v suvislosti s akou podnikatelkou &innostou
mal byt povinnej poskytnuty Uver, za akym uc€elom a pod. a zérovef obsahuje rodné Cislo povinne;j,
ktory Udaj predsa nie je potrebny pre identifikaciu fyzickej osoby - podnikatela a jeho vyZiadanie jasne
naznacuje, Ze s dlZznikom bolo zo strany veritela jednané ako s fyzickou osobou, ktorej mal prisluchat
status spotrebitela. Povinna pri podpise predmetnej zmluvy absoliutne nemala vedomost o tom, Ze
predmetny Uver jej ma byt poskytnuty na podnikatelské ucely, nakolko za tymto u€elom ho nikdy zo
strany opravneného neziadala a taktiez nemala vedomost o tom, ¢o takéto rozlienie pre fiu znamena
a Zze mdze mat vplyv na ochranu jej prav. Ako bola informovana aj zo strany opravneného, informacie



0 jej Zivnostenskom opravneni mu mali sluZit len na preukazanie prijmu a teda za u¢elom skimania
schopnosti povinnej splacat’ uver. V zmysle vysSie uvedenych skutoénosti sa preto domnievame, Ze
zo strany opravneného iSlo o obchadzanie obcianskopravnych predpisov, i predpisov na ochranu
spotrebitela a o zastrety pravny ukon, ktorym opravneny fingoval uzatvorenie zmluvy o Uvere podla
Obchodného zakonnika, aj ked v skutoénosti vzhladom na postavenie povinnej ako fyzickej osoby, ktora
pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, ma
byt tato zmluva posudzovana podla Ob¢&ianskeho zadkonnika a podla prepisov na ochranu spotrebitela,
najma zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Podla zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik § 39 Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V tejto otazke poukazujeme na obdobné praktiky
nebankového subjektu vykazujuce nekaly charakter o ktorych Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 7C0/139/2018-235 v rozhodnuti zo dfa 12.12.2019 konstatoval nasledovné: - ,Odvolaci sud
v zaujme naznacenia dalSieho postupu v danej veci dava sudu prvej indtancie naviac do pozornosti,
Ze v nadvaznosti na skutkovi argumentéaciu Zalobcu produkovanu v priebehu konania je v danej veci
namieste okrem otazok uz naznagenych odvolacim sudom v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia
skumat, €i medzi stranami uzavreta zmluva o Uvere nie je pravnym ukonom, ktorym sa v danom
Case obchadzala regulacia spotrebitefskych zmliv upravena jednak v ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika a jednak v osobitnych zékonoch (zakon &. 258/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela), a i
konanie Zalovaného v skuto€nosti nezastieralo poskytnutie klasického spotrebitelského uveru, teda &i
tento pravny ukon nebol v kone€nom dbsledku absolutne neplatny aj pre obchadzanie zakona (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Obchadzanie zédkona spociva vo vylu€eni zavazného pravidla zamernym
pouzitim prostriedku, ktory sam osebe nie je zakonom zakazany, v désledku €oho sa uvedeny stav
stane z hladiska pozitivneho prava nenapadnutelny. Predstavuje postup, pri ktorom sa niekto sprava
sice naoko podfa prava, ale za tym ucelom, aby dosiahol vysledok, ktory je pravnymi normami
nepredvidany a neziaduci. V tejto suvislosti zd6razriuje, Ze konanie zastierajuce poskytnutie klasického
spotrebitelského uveru je nekalou praktikou a neprijatefnou podmienkou spdsobujicou neplatnost
celej zmluvy podfa ust. § 39 Obdianskeho zakonnika (€l. 14 ods. 1 a ods. 2 rozhodnutia Sudneho
dvora tykajuce sa smernice 93/13/ EHS - nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo veci
C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mvil Milenium SL). V kontexte vy$Sie uvedeného sme
nazoru, ze predmetnou zmluvou o Uvere opravneny zastieral poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru podfa predpisov obgianskeho prava a prava na ochranu spotrebitefa, ¢im zasiahol do pravne;j
istoty povinnej, a vyuzitim jej omylu aj do jej zmluvnej volnosti a osobitnej ochrany, ktora poziva ako
spotrebitelka. Uvedena praktika, ktora vykazuje znaky nekalosti a neprijatelnosti preto nemohla platne
zaloZit predmetny zmluvny vztah, a tento pravny ukon je nutné vyhodnotit ako absolutne neplatny
s ohfadom aj na niz8ie uvedené ustanovenia. Podla zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
platnom a u¢innom zneni § 52 ods. 1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. ods. 2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. ods. 3) Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. ods. 4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. § 54 ods. 2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Pri posudeni charakteru pravneho vztahu je nevyhnutné skumat pouzitie
finanénych prostriedkov €o je aj v sulade s ustélenou judikaturou. V uvedenej suvislosti poukazujeme
na Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 26.05.2011, vydané pod sp. zn.: 6Co/84/2011, podla
ktorého: ,...je konanie, ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pésobi na spotrebitelov, s cielom
dosiahnut, aby sa ako ucel uveru vyznadcil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby
sa vyznacoval ako ucel uveru, Ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou €. 2005/2009 ES
z 11. 5. 2005 o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitefovi na vnatornom trhu, pretoze takéto
konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveft méze napinat atribaty agresivnej obchodnej
praktiky, o znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela, kazda nekalad praktika sa povazuje za neprijatelnd vod&i spotrebitelovi.“ V suvislosti s
vy$8ie uvedenymi tvrdeniami tykajucimi sa nespravneho oznacenia spotrebitela v predmetnej Uverovej
zmluve povinna poukazuje aj na: Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného



a ucinného v Case uzavretia Uverovych zmlav): § 9 ods. 7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa
zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni
tohto zékona; za takéto konanie sa povazuje aj to, ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zahrnd do zmlav o Uvere, ktorych povaha alebo uc€el by umoznili
vyhnut' sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky,
ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon. V otazke
prednosti posudenia zmluvného vztahu podfla predpisov obCianskeho prava pred pravom obchodnym
poukazujeme napriklad na nasledujuce rozhodnutia: - Rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo diia 21.04.2015, vydanom pod sp. zn.: 3MCdo/14/2014, v ktorom uviedol: ,Ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou.” -
Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 26.04.2018, vydané pod sp. zn.: 10NcC/9/2018 - 107, v
ktorom sa uvadza: ,Z obsahu Zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfa je v nej oznatena
menom, priezviskom datumom narodenia, ¢islom obd&ianskeho preukazu, trvalym bydliskom a zaroven
obchodnym menom, ICO -m, &islom Zivnostenského registra, miestom podnikania s tym, Ze v zmluve
prehlasila, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Z uvedeného vyplyva, ze medzi
stranami sporu doSlo k uzatvoreniu typovej (adhéznej) zmluvy, ktora mala podobu formularovej zmluvy
s vopred predtlatenymi podmienkami veritelom (dodavatelom - podnikatelom) s nemoznostou zmenit
¢i ovplyvnit ich znenie diZznikom (spotrebitefom), pokial zaujemca o poskytnutie Uveru chcel vstupit
do zmluvného vztahu s veritelom. Napriek tomu, Zze v zmluve o uvere ¢. 6043063 zo dna 16. 12.
2008 zalobkyna, ako dIznik prehlasila, ze finan€né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania
a v zmluve bola oznadena obchodnym menom je nepochybné, Ze v nej bola oznacena aj svojim
rodnym Cislom, a preto nemozno jednoznaéne konstatovat, &i pri uzatvarani Zmluvy o uvere dna 16.
12. 2008 konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Posudenie postavenia zalobkyne pri
poskytnuti predmetného Uveru a jej pripadné vylu€enie z pravneho ramca obc&ianskopravnej ochrany
ako spotrebitela, bude predmetom dokazovania vo veci samej, nakolko dostupné vSeobecné udaje o
uzavreti zmluvy o Uvere, charakter inej, ako zmluvy o spotrebitelskom uvere, nepreukazuju.” - Rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dia 23.02.2017, vydany pod sp. zn.: 20C0/61/2016 - 107, v ktorom krajsky sud
uvadza: ,Zalovany namieta, Ze Zalobca si vzal Gver za G&elom podnikania, preto je mozné na predmetny
pravny vztah aplikovat' ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Zakladnou &rtou spotrebitefskych zmluv
je to, ze su pre spotrebltela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dOJednavame obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi tuto charakteristiku spifia. Sugastou
zmluvy o uvere boli bez akychkolvek pochybnosti VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré
Zalobca ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred, a to pre vacsi poc€et spotrebitelov. Naviac
Zalovany ma v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo
Zalovanym preukazané, aby uver poskytoval Zalobcovi za u€elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Samotna okolnost, Ze Zalobca v Case uzavretia Uverovej zmluvy bol drzitefom
Zivnostenského opravnenia nepreukazuje, Ze zmluvu o Uvere uzavrel ako podnikatel na ucel podnikania.
Tato okolnost bola potvrdena aj svedeckou vypovedou Q. A., ktora v mene Zalovaného zmluvu uzavrela.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 3. septembra 2015 vo veci
C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volkbank Roménia SA, podla ktorého pojem ,spotrebitel* v

zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 mé objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti,
ktoré mbze dotknutd osoba mat alebo informacii, ktoré tato osoba skuto€ne ma k dispozicii. Clénok
2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze fyzicki osobu vykonavajucu povolanie advokata, ktora
uzatvorila s bankou zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol Specifikovany ucel tohto Uveru, mozno
povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za ,spotrebitela,” ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi,
povolanim alebo podnikanim tohto advokata.” - Uznesenie Krajského sudu KoSice, vydané v konani
vedenom pod sp. zn.: 4CoE/58/2013: ,...puhe oznadenie povinnej ICO-m neméze viest k zaverom o
tom, Ze predmetna zmluvy bola uzavretd na uc€el podnikania.“ - Uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 15C0/497/2014, v ktorom okrem iného konajuci sud
uvadza, zZe: ,Spotrebitel nemdze mat vedomost o nasledkoch oznacenia ako podnikatelského subjektu
pripadne pouzitia finanénych prostriedkov na podnikatel'ské ucely, pri¢om veritelia zneuzivaju neznalost
spotrebitelov 0 nasledkoch ich oznadovania ako podnikatel'skych subjektov a za tym ucelom vyuzivaja
nekalé obchodné praktiky, ktoré typickym prikladom je prave duplicitné oznagenie subjektov. Taktiez si
dovolujeme poukazat na: - Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.08.2011, vydané



pod sp. zn.: |.US 285/2011 - 16, v ktorom Ustavny sud okrem iného uviedol nasledovné: ,K namietke
opravneného v odvolani, Ze vzhfadom na osobu povinného - podnikajuca fyzicka osoba - sa v danom
pripade nejedna ani o spotrebitel'sky vztah ako taky a nie je mozné dany vztah podriadit pod pravnu
Upravu spotrebitelského uveru, kedZe ani jeden z u€astnikov konania nie je spotrebitelom, odvolaci sud
povazuje za potrebné zdéraznit, Zze v danom pripade, aj ked bol povinny v zmluve o Uvere oznadeny tak
rodnym &islom, oko aj ICO-m, nebolo preukazané, Ze by konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
jeho obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika). Navyse zo
samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva Uc¢el poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ¢i uz na vykon povolania,
zamestnania alebo podnikania diZnika, ktory by vyluCoval aj aplikaciu z. €. 258/2001 Z. z., a nevyplyva
z nej ani to, aky ma poskytnuty Uver suvis s podnikanim diZznika. Podla nazoru odvolacieho sudu je
v zaujme opravneného pri uzatvaram zmluvy, ktord nema byt povazovana za spotrebitelskd zmluvu
Specifikovat u€el uzatvorenia zmluvy priamo v zmluve tak, aby bol jasny a zrozumitelny. Podla § 54 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela, ¢im treba podla nazoru odvolacieho sudu dospiet’ k zaveru, ze dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy o Gvere zatazuje toho, kto tuto skuto¢nost tvrdi, Cize
opravneného. Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze na vztah medzi opravnenym a povinnym
je potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, t. j. Obciansky zakonnik v ust. § 52 a nasl.,
ako aj ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.” Argumentécia povinnej je
podporena aj daldou skuto€nostou. Z predmetnej zmluvy o Uvere ma vyplyvat, Ze poskytnuty Uver mal
povinnej sluzit na vykon podnikatelskej €innosti, blizSie sa vSak neuvadza, na aky ucel mali byt tieto
prostriedky pouZzité. Povinna si dovoluje uviest, Ze jej vtedajsia Zivnost sa viazala k opatrovatelskym
sluzbam, ktoré poskytovala v Rakusku. Je viac ako zrejmé, Zze povinna Ziadne finan&né prostriedky v
suvislosti s jej ,podnikanim® nepotrebovala a finan&né prostriedky preto za tymto u¢elom nikdy zo strany
opravneného ani neziadala. Vtedajsia podnikatelska €innost nebola podnikanim v pravom slova zmysle,
ktoré by povinna potrebovala osobitne dotovat’ i zveladovat, nakofko jej sluzila len na to, aby mohla v
zahraniCi poskytovat opatrovatelské sluzby. Sudu je iste zname z jeho €innosti ako tieto opatrovatelské
sluzby v zahranici funguju a Ze tdto Cinnost nemozno povaZzovat za taky typ podnikania, do ktorého by
bolo potrebné investovat. Vzhfadom na vy3Sie uvedenu pravnu argumentaciu ako aj rozhodovaciu prax
povinna trva na tom, Ze opravneny svojim postupom pri uzatvarani zmluvy (za napadne nevyhodnych
podmienok) povinnua uviedol do omylu zastretim skuto&ného pravneho Ukonu ako aj obchadzanim
prisludnych obgianskopravnych predpisov ako aj osobitne predpisov na ochranu spotrebitela, ¢o ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy o Uvere, nakolko Zalobkyria ani nemala vélu zmluvu
s takymto obsahom a v reZime obchodného prava uzatvorit. Nad ramec vy3Sie uvedeného si dovolime
zaroven poukazat na to, Ze zmluva s prihliadnutim na jej charakter nielenZe odporuje lex generalis
Obgianskemu zakonniku ale zaroven nespina obligatérne naleZitosti podia osobitného predpisu, ktorym
je zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré sud skima ex offo (najma ustanovenia §
9 ods. 2) psim. a) aZz y) v nadvaznosti na ustanovenie § 11 zékona) a poskytnuty uver je bezuro¢ny
a bezpoplatkovy. Povinna popiera akykolvek exekuénym titulom uplatneny narok opravneného ¢o do
jeho vysky aj ¢o do dovodu. Ad.2) uzatvaranie zmluvy za veritela neopravnenou osobou V suvislosti
s neplatnostou predmetnej Uverovej zmluvy poukazujeme na tu skutognost, Ze predmetnu Gverovu
zmluvu je potrebné povazovat za neplatnd s poukazom aj na to, Ze opravneny mal predmetnu Uverovu
zmluvu uzatvarat prostrednictvom osoby menom R. |. na zaklade pInej moci. Ak teda predmetnu tUverovu
zmluvu uzatvarala za opravneného splnomocnena osoba a nie jeho vlastny Statutarny organ, tato udajne
splnomocnena osoba mala k takejto zmluve na preukazanie jej opravnenia uzatvarat takuto zmluvu
pripojit i dohodu o plnomocenstve, na podklade ktorej je opravnena na takéto pravne ukony. Takato
dohoda o plnomocenstve v8ak nebola su¢astou zmluvnej dokumentéacie od uzavretia zmluvy, na zaklade
¢oho predmetnu Uverovl zmluvu nie je mozné povazovat za platne uzavretu, resp. za podpisanu
opravnenou - konajucou osobou (poukazujeme najma na ustanovenie § 23 Obcianskeho zakonnika).
VyS3ie uvedené zavery potvrdzuje i rozhodovacia prax, z ktorej poukazujeme na:- Uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica zo dna 28.03.2019, vydané pod sp. zn.: 2CoE/6/2019 - 118, v ktorom v
odbvodneni tohto rozhodnutia pritom odvolaci sud uviedol nasledovné: ,V danom pripade z predloZenej
rozhodcovskej zmluvy, ktora je su€astou spisu, vyplyva, Ze bola podpisana 4. januara 2013 povinnym
ako diznikom a mandatarom opravneného na strane veritela. Predmetnu rozhodcovskud zmluvu teda
neuzatvaral Statutarny zastupca opravneného, ale opravneny ju podpisal prostrednictvom mandatara,
a teda prostrednictvom priameho zastupenia. Ak ma byt uzatvorenie predmetnej rozhodcovskej zmluvy
vyhodnotené ako platny pravny ukon, musi byt zrejmé, Ze osoba vystupujica ako zastupca opravneného
(mandatar) bola skuto&ne opravnena na jeho vykonanie. V pripade zastupenia nepostacuje len uvedenie
skutoCnosti, Ze podpisujuca osoba kona v mene mandanta ako mandatar, ale musi byt zrejmé, Ze



osoba konajuca ako mandatar (splnomocnenec) je aj skuto€ne opravnena vykonat v mene a na ucet
mandanta (splnomocnitela) predmetny pravny ukon - uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. Podla § 23 OZ
zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo
na zaklade dohody o plnomocenstve. Zastupenie na zaklade plnomocenstva vyZaduje, aby zastupeny
a zastupca uzatvorili dohodu o plnej moci. Vysledkom takejto dohody je splnomocnitefom udelena
plnd moc splnomocnencovi. Plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon adresovany vo i tretim
osobam, ktorym splnomocnitel splnomocfiuje splnomocnenca na ur€ity rozsah zastupovania, nema bez
sucCasnej existencie dohody o plnej moci uzatvorenej medzi zastipenym a zastupcom Ziadne pravne
ucinky. Ak k pisomnému pravnemu ukonu, ktorym je uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, nie je pripojend
pisomna dohoda o plnomocenstve (mandatna zmluva), nie je mozné prijat zaver, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena platne, kedZe nie je zrejmé, &i osoba konajuca za zastupeného (opravneny)
je aj skuto€ne opravnena vykonat dany pravny ukon - uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy.“ Na zaklade
vySSie uvedeného ako aj rozhodovacej praxe sudov sme nazoru, Ze predmetna zmluva o Uvere je
absolutne neplatna aj z dévodu, Ze nebola podpisana za veritefa osobou na to opravnenou. Ad.3)
Odplata v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi Povinna tieZz poukazuje na to, Ze predmetnu Gverovu
zmluvu je potrebné povazovat za neplatnu aj pre rozpor dohody o vySke odplaty so zdkonom, ako aj
s dobrymi mravmi. Uvedené oddvodiujeme nasledovne. V zmysle predmetnej zmluvy o Uvere mala
povinnd pri istine uveru vo vySke 13.248,-EUR, vratit veritefovi dver a uroky, a to v pravidelnych 48
- ich mesaénych splatkach vo vyske276,00 EUR, pricom zaroven po poskytnuti Uveru mala veritelovi
uhradit ,odmenu“ vo vyske 9.248,00 EUR. Inymi slovami veritel fingoval poskytnutie Uveru povinnej vo
vyske 13.248,- EUR ale v skutocnosti jej poskytol finanéné prostriedky len vo vySke 4.000,- EUR (o €om
sved¢i predloZeny dOkaz - vypis z U¢tu povinnej), kedZze z uvedenej sumy 13.248,- EUR mala razom
uhradit ,odmenu® 9.248,- EUR. Takuto praktiku nemozno hodnotit inak ako nekalu, nakofko samotny
veritel' uro€il celu istinu, napriek tomu, Ze poskytol spotrebitelke v skuto€nosti len sumu 4.000,- EUR
a nie sumu 13.248,- EUR. Povinna mala ale opravnenému uhradit sumu 13.248,- EUR + odmenu
9.248,- EUR, teda spolu sumu 22.496,- EUR, ale v skuto¢nosti istina bola len vo vy$ke 4.000,- EUR.
Ktoru splatkami v pocte 48 vo vyske 276,- EUR mala preplatit viac ako 3-nasobne !!! Dékaz: Vypis
z uctu - prijatie uhrady 4000,- EUR dfia 01.08.2014 Je zrejmé, Ze celkova vyska urokov (zmluvna
odmena), ktord ma diznik zaplatit sa rovna viac ako 3 - nasobku sumy poskytnutého Uveru. Vyska
odplaty za poskytnutie Uveru v takejto miere (ktora zahffia uroky za poskytnutie Gveru ako aj zmluvnu
odmenu) je potrebné povazovat za dohodu vyrazne odporujucu zakonu, ale aj dobrym mravom. Zmluva
sa totiz javi, Ze veritel poskytol uver vo vysSke 13.248,- EUR a dIZznik mal splatit sumu 13.248,- EUR,
uvedené vSak vyvracia €l. 4 predmetnej zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze povinna v skuto¢nosti dostala
na disponovanie len Ciastku 4.000,- EUR, ale veritelovi mala zaplatit 13.248,- EUR. Opravneny sa
rozdelenim tejto odplaty v Uverovej zmluve medzi Uroky a zmluvna odmenu snazi zamaskovat' svoje
nekalé konanie, ktorym sa snazi ucelne ziskat' od svojich klientov majetkovy prospech. VySku tejto
odplaty je vS8ak potrebné hodnotit komplexne, kedZe ako vyplyva aj zo samotnej Uverovej zmluvy,
tak samotné splatky uveru v zmysle €&l. 2 Gverovej zmluvy, ako aj zmluvnd odmena v zmysle &l. 3
uverovej zmluvy sluzia na splatenie Urokov za poskytnutie Uveru. Percentualne vyjadrenie tejto odplaty
za poskytnutie Gveru tak predstavuje roénu urokovu sadzbu vo vySke 78,905 % a ro¢nej percentudlnej
miery nakladov 78,91 % pri istine 13.248,- EUR a pri skutocnej istine 4.000,- EUR je tato az vo vySke
82,80 % (vid vypocet ro€nej urokovej sadzby uveru a vypocet hodnoty RPMN k predmetnej Uverovej
zmluve). D6kaz: Vypocet roénej hodnoty RPMN Vypocet ro¢nej irokovej sadzby Z prehladu priemernych
odplat za poskytnutie obdobnych uverov vyplyva, Ze v &ase uzavretia zmluvy o Gvere priemerna vyska
urokovej miery na finanénom trhu za obdobné uUverové produkty v pripade spotrebitelskych uveroch
dosahovala mieru 14,30 % ro¢ne a priemerna hodnota RPMN dosahovala mieru 13,23 % ro&ne podla
udajov Narodnej banky Slovenska.1 AJ v pripade inych Uverovych produktoch (ne-spotrebitelskych) sa
priemerna vyska urokovej sadzby v danom obdobi pohybovala na urovni 3,47 % podla prilohy. Dékaz:
Urokové miery Gverov - za obdobie 7/2014 Podla zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika:
§ 53 ods. 6) Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Podla nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z.: § 1a ods. 1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
peniaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety. V zmysle ustanovenia § 1a ods. 1)



nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 53 ods. 6)
Obcianskeho zakonnika plati, Ze celkova vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru nesmie
prevySovat’ dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN na finanénom trhu za obdobné Uverové produkty.
Je teda zrejmé, Ze dohodu o vyske Urokovej sadzby za poskytnutie predmetného Uveru v miere 78,905
% rocne, ako aj dohodu o hodnote RPMN z predmetnej tverovej zmluvy v miere 78,91 %, resp. 82,80
% ro¢ne je potrebné povazovat za dohodu vyrazne odporujicu zakonu ale aj dobrym mravom (najma
ustanoveniu § 53 ods. 6) Obdianskeho zakonnika), na zaklade &oho tak dohoda o vySke odplaty za
poskytnutie Gveru je neplatna. V désledku uvedeného potom opravneny nema a nikdy nemal narok na
akékolvek plnenie v rozsahu odplaty za poskytnutie Uveru. Tieto tvrdenia potvrdzuje mnoho rozhodnuti
sudov, pricom poukazujeme napriklad na - Rozsudok Krajského sudu KoSice zo diia 28.04.2015, vydany
pod sp. zn.: 6Co/764/2014, v ktorom sa uvadza: ,Priemerna hodnota RPMN pre spotrebitel'ské tvery vo
vySke do 1.500 € s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov poskytnutych v Ill. Stvrtroku 2010 (v obdobi uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi uastnikmi konania) predstavovala 44,57 % a nie 69,18 % ako to
uvadza navrhovatel, pricom v porovnani s RPMN v zmysle uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi konania,
t. j. 68,44 % vySka tejto odplaty podstatne prevySuje priemernd hodnotu RPMN, a je nepochybne 1
Prehlad priemernych hodndt RPMN v ase uzavretia jednotlivych uverovych zmlav je mozné najst aj na
internete, a to na odkaze: https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-institucie/banky/statisticke-
aanalytickeprehlady/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery rovnako v rozpore s dobrymi
mravmi.“ Vo vztahu k samotnej neplatnosti dohody o vyske odplaty za poskytnutie Uveru pritom povinny
upriamuje pozornost’ na nasledovné. Podla zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika: § 41 Ak
sa dévod neplatnosti vztahuje len na East pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato
Cast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu. Z povahy predmetnej Uverovej zmluvy nesporne vyplyva,
Ze predmetna zmluva o uvere je zmluvou odplatnou. Dohoda o vyske odplaty za poskytnutie Uveru je
tak v prejednavanom pripade takou sucastou zmluvy, od¢lenenim ktorej by samotna zmluva stratila
jednu zo svojich charakteristickych ¢ft. Dohodu o vyske odplaty za poskytnutie Uveru tak nie je mozné v
prejedndvanom pripade od¢lenit’ od ostatného obsahu samotnej dverovej zmluvy. V zmysle uvedeného
je potom potrebné dospiet’ k zaveru, Ze ak je dohoda o vyske odplaty za poskytnutie Uveru neplatna pre
jej priamy rozpor so zakonom, potom v zmysle ustanovenia § 41 poslednej vety Ob¢&ianskeho zakonnika
sa tento dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon - zmluvu o uvere. O tom, Ze neplatnost
dohody o vySke odplaty za poskytnutie Uveru ma za nasledok neplatnost celej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere svedCi aj to, Ze: Podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: § 9 ods. 19) Ak je
zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna z dévodu podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a podla
osobitnych predpisov a spotrebitefovi vznikne povinnost vydat poskytnuté finanéné plnenie a osoba
v neplatnej zmluve o spotrebitelskom Gvere oznadena ako veritel je povinna umoznit’ spotrebitelovi
uhradit’ len skuto¢ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia
ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo spotrebitela vratit
poskytnuté finanéné plnenie naraz. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 19) zdkona o spotrebitelskych
uveroch je zrejmé, Ze ak je neplatnou dohoda o vySke odplaty za poskytnutie Uveru, ma to za nasledok
neplatnost Uverovej zmluvy ako celku ale z&roven aj za nasledok tu skutoénost, Ze veritel nikdy nemal
narok na Ziadne plnenie zo strany povinnej v rozsahu odplaty. Vzhfadom na to, Ze povinna uhradila
podstatne viac ako jej poskytol veritel (a teda aj plnenie v rozsahu odplaty na ktoré veritel nemal narok
- poskytol 4.000,- EUR, uhradila uz viac ako 11.348,29 EUR), predmetna exekucia je aj z tohto dévodu
neopodstatnena. V zmysle vysSie uvedenych skutoénosti je teda zrejmé, Ze predmetna Uverovu zmluvu
nie je mozné povazovat za platne uzavretu a na jej podklade nemohlo ani déjst k platnému vystaveniu
zmenky na neexistujuci narok a nasledne ani k plathnému vydaniu zmenkového platobného rozkazu. Sud
tieto skutocnosti v pévodnom konani vébec nezohladnil. Cl. IV Zmenka a zmenkovy platobny rozkaz
Vo vztahu k samotnej zmenke poukazujeme na to, Ze tato nemohla byt v Case uzatvorenia zmluvy
platnym zabezpeCovacim prostriedkom a to z nasledujucich dévodov. Podla zédkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela (platného a u€inného v ase podpisu zmluvy o Uvere) § 5a Zabezpecenie zavazkov
spotrebitela ods. 1) Nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy pism. b) zmenkou alebo Sekom. V predmetnej veci nebolo prihliadnuté na
pocetné neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané veritefom, a doslo tak k poruSeniu § 53 ods. 1)
a ods. 5) Obdianskeho zakonnika v spojeni s relevantnymi normami pravnych predpisov upravujucich
civilny proces. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je prinajmendom zmenka, ktoru pouzil veritel na
Skodu spotrebitela, a ktora bola dojednané v rozpore s ustanoveniami prislusnych zakonov. Zakaz
pouzivania zmeniek priniesol nasledne zakonodarca v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch v jeho § 17 a aktualne je ustanoveny v § 5a ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Ak teda zakon zakazuje nejaké konanie, je takyto pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny a v Ziadnom pripade neméze ponimat pravnu ochranu.
Neobstoji pri tom ani argument o formalnom charaktere zmenky a o jej abstraktnosti, kedZe prave pri
tzv. spotrebitel'skej zmenke, ktorej pouzivanie bolo pri spotrebitelskych Uveroch dovolené do 31. 12.
2010, musel sud uz aj predtym skimat kauzu pravneho ukonu a to prave z dévodu, aby nad akukolvek
pochybnost’ ustélil charakter zmenky (Ci ide o podnikatel'sku alebo spotrebitelski zmenku) a spravne a
z&konne rozhodol o ndrokoch zo zmenky. Sme nazoru, Ze zmenka vznikla zo vztahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom, preto vznika otazka, ¢i zmenka a jej indosacia nadmerne nestazili ba dokonca &i
neznemoznili spotrebitelfovi presadit vlastné spotrebitelské prava vratane prava na ex offo sudnu
ochranu (porov. rozsudok Sudneho dvora v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98). Zmenka totiz
objektivne znamena vyrazné stazenie prav vystavitefa zmenky (napr. stazené uplatfiovanie kauzalnych
namietok, prisna lehota na namietky, pravo veritefa na vyplnenie blanko zmenky). Po indosacii zmenky
sa pravne postavenie vystavitefa zmenky vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy eSte viac stazuje ak
nie je priamo az znemoznené. V konfrontacii prava zo zmenky a pripadného prava spotrebitefa velmi
vystizne argumentuje Ustavny sud CR vo veci IV.US 457/10 ,,...zo zasady lex specialis derogat generali
v tomto pfipadé vyplyva, ze zédkaz zneuziti prava je silngjsi, nez dovoleni dané pravem. Jestlize pravni
norma urcité chovani dovoluje a jina je za pfedpokladu, Ze je ho ve vySeuvedeném smyslu zneuzivano,
zakazuje, je takovéto chovani ve skute¢nosti nikoli vykonem prava, ale protipravnim ukonem, ¢imz
pojem zneuziti prava pfestava byt paradoxni (srov. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s.
184-185). Vykonu prava, ktery je jeho zneuZzitim, tak soudy nemohou poskytnout ochranu, nebot by to
bylo v rozporu nejen s § 3 OZ, ale pfedevsim ¢&l. 36 Listin ( nalez Ustavného stidu CRIV.US 457/10 ze
dne 18. 7. 2013). K problematice zneuzivani prava se Ustavni soud v minulosti jiZ vyjadfil, kdyz napf. Ve
svém nalezu sp. zn. Pl. 25/12 uved|, Ze "Podle &lanku 90 Ustavy Ceské republiky "soudy jsou povolany
predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravam". Vedeni soudnich
sporu tohoto typu, pojaté primarné nikoliv jako dovolavani se ochrany prav, nybrz jako obchodni a
podnikatelska €innost produkujici zisk, se ocitd na samé hrané institutu zneuziti prava. Zakaz zneuziti
prava je uznavan jako jeden ze zakladnich principt fungovani prava a plyne z Ustavné zakotveného
pojmu pravni stat (srov. Preambule Ustavy). Stejné tak ve véci sp. zn. I. US 199/11 konstatoval, Ze
"netoleruje organum vefejné moci a predevs§im obecnym soudim pfehnané formalisticky postup za
pouziti v podstaté sofistikovaného odlvodriovani zfejmé nespravedinosti." Z uvedeného plynie, ze
v prejednavanom pripade boli nepochybne poruSené predpisy o obmedzeni pouZitia alebo zakaze
pouzitia zmenky, ktoré veritel vobec nere$pektoval. Plnenia z uvedenych neprijatefnych podmienok sud
v zékladnom konani v rovine narokov zo zmenky priznal bez toho, aby zohladnil ochranu spotrebitela
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a bez toho, aby podstatu moralnosti a zdkonnosti plnenia
vébec skumal. Je preto nesporné, Ze v exekucii sa proti povinnému vymahaju plnenia, ktoré maju
svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach a pripadne boli uplatiiované za pouZzitia nekalej
obchodnej praktiky. Z relevantnej judikatury sudov davame do pozornosti nasledovné rozhodnutia sudov,
ktoré potvrdzuju opodstatnenost zastavenia exekucie vedenej na podklade zmenky pre naroky zo
zmenky, ktoré nemali byt voCi spotrebitefovi nikdy sudom priznané. Krajsky sud v PreSove svojim
rozsudkom pod sp. zn.: 21C/63/2014 - 116 zo dna 22.07.2015 poukazal na rozhodovanie sudov v
obdobnych veciach, ako aj na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-76/10, C-419/2011
zo dna 14. 03. 2013 (Ceska spofitelna a. s. c/a G.Feichter), kde samotny Sudny dvor v konani pri
uplatneni zo zmenky z Uradnej moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitefa. Podla zaveru
Sudneho dvora, aj ked sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstrakiného cenného
papiera je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitefa. Podla konkrétneho
rozhodnutia Stidneho dvora EU zo 16.11.2010 vo veci C-76/10, bolo rozhodnuté, Ze vnatrodtatny sud ma
v kazdom §tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy
sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie
o pravnom a skutkovom stave. V bode 37 tohto rozhodnutia je uvedené, Ze sa vychadza z ucelu
pravnej Upravy Smernice €. 93/13 a to, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti
a tato informacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby
mohol vplyvat' na ich obsah. V bode 38 rozhodnutia je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su
pre spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom
je nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.
V rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14.03.2013 (Ceskéa sporitelfia a.s.



proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky
z uradnej moci skumal postavenie spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v
danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je
povinnostou sudu skumat postavenie spotrebitefa. Pri posudeni veci, sud poukazuje aj na nemecky
rozsudok Z1965, podfa ktorého, ak bola zmenka prevedena na iny subjekt a pritom jestvuju indicie,
Ze zmenka zabezpec€ovala uver alebo pézi¢ku pre spotrebitela (o je aj tento pripad), nie je mozné
poskytnut ochranu navrhovatefovi, lebo aj novy zmenkovy veritel, t. j. navrhovatel si mal preskimat v
sulade so spotrebitelskym pravom, ¢i zmenka zabezpecovala spotrebitelsky Gver a hlavne z dévodu,
Ze nadobudol tieto zmenky od subjektov o ktorych je vSeobecne zname, Ze predmetom ich &innosti
Cislom 2012/4165, Vec: vyzva - porudenie &. 2012/4165, ktory bol zaslany Slovenskej republike prave
z dévodu upozornenia zo strany EK, Ze SR pravdepodobne désledne nedodrzuje spotrebitelské pravo
EU. Okrem iného sa v tejto vyzve vyslovne uvadza v bode 4. iné praktiky zamerané na vyhybanie sa
riadnej justiCnej kontrole (strana 5 EK): ,Okrem rozhodcovského sudu, alebo ako alternativa k nemu,
obchodnici pouzivaju aj iné praktiky a postupy na vymahanie nezakonnych pohladavok zalozenych
na nekalych podmienkach.“ Prvym prikladom uvedenym EK je pouZivanie blankozmeniek. Obchodnici
vypifiaju do blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych Gveroch
nedovoluji, a napriek skutoCnosti, Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisov a su
zalozené na nekalych podmienkach. Sud citoval €l. 2 pism. a), ¢l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/
EHS, dalej ustanovenia § 52 ods. 1) a 2), ustanovenie § 53 ods. 1), ods. 2) a ods. 4 pism. k), ods.
5), ustanovenia § 54 ods. 1), ods. 2), ustanovenia § 3 ods. 1) a ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika, dalej ustanovenia § 1, ustanovenia § 2 pism. a), ustanovenia § 4 ods. 1), ods. 2) a ods.
6) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere
s tym, Ze uviedol, Zze zmluvné dojednanie dohodu o vyplneni zmenky povazoval za také dojednanie,
ktoré umozfiuje v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika poZadovat
od spotrebitela neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto
zmluvné dojednanie predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve.
Sud s poukazom na dobré mravy (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika) d'alej uviedol, Ze je potrebné rozliSovat
neplatnost zmenky ako cenného papiera podla zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, ale je
potrebné rozliSovat aj neplatnost dojednania o vystaveni, resp. vyplneni zmenky a nasledne neplatnost
samotnej zmenky vystavenej podfa tychto dojednani, ak su v rozpore so spotrebitelskymi pravnymi
normami, €i uz pre neprijatelnost zmluvnych podmienok, alebo pre rozpor so zakonom. V danom pripade
za absolutne neplatné dojednanie o vyplneni zmenky, ako aj nasledne vystavenu samotnu zmenku
sud posudil podla €l. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. f) Smernice 93/13/
EHS, pretoZe ide o podmienku, ktorej i€inkom a dbsledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku
zo strany spotrebitela neprimerane vysokého prisludenstva pohfadavky. Zaroven ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku podfa § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, predovSetkym ustanovenia §
53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZze umoziiuje pozadovat' od spotrebitela neprimerane
vysoku sumu ako sankciou spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5) Ob¢&ianskeho zakonnika). Z tohto dévodu dohoda o
vyplneni zmenky a nasledne vystavena zmenka podla § 53 Obcianskeho zakonnika spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a umoziuje mu
vymahat od spotrebitela neprimerane vysoké sankcie. Z tychto dévodov sud prvého stupria Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Tiez davame sudu do pozornosti aj rozhodnutia dalSich sudov, ktoré
nepriznali plnenia, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi: « Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 31.
maja 2011 ¢&. k. 6CoE 69/2011: Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o &iasto€nom zastaveni
exekucie a vo vyroku dal okresnému sudu podnet na zastavenie exekucie v celom rozsahu. Tym, Ze
sa dohoda o vyplneni zmenky stala su€astou Standardnej formularovej zmluvy, plne sa na fiu musi
aplikovat ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v ramci pravidiel verejného poriadku (&l.
50 uznesenie sudneho dvora C-76/10; ,vZdy za kazdych okolnosti“). Prvostupriovy sud zmenkovy urok
spravne takejto sudnej kontrole podrobil. Aj zmenky sa musia podrobit’ reZimu pravidiel sudnej kontroly.
Odvolaci sud takto vyklada generalnu klauzulu v § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zmysle ¢l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Odvolaci sud povazuje za nespravne, ak by mal sud najprv v rozpore
s pravom Eurépskej Unie tykajucim sa ochrany pred neprijatefnymi podmienkami pripustit poSkodenie
spotrebitela so zretelom na abstraktné prvky zmenky a po poskodeni mu nasledne poskytnut’ ochranu.
Takato prax by bola zjavne v rozpore s principom prednosti prava EU (rozsudok Simmenthal). Ak by sa
Clensky Stat mal drzat’ floskul o potrebe (sank&éného) ,tlaku na diznika“ a v tomto vyzname obhajovat
neprimerané sankcie, nemala by Ziaden vyznam ani smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach



v spotrebitelskych zmluvach v €asti odporu€ania transponovat neprimerani kompenzaciu za poruSenie
zavazku spotrebitela ako neprijatelnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach. « Rozhodnutie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 3Co/261/2014, ktory judikoval nasledovné: ,Smernica Rady &. 87/102/EHS z
22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvéach, ale
zo znenia Cl. 10 jednoznacne vyplyva, Ze &lenské Staty mdzu povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych
zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefa v takychto situaciach. Sud
navrh zamietol, pretoZze dohoda o vyplneni zmeniek uvedena vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru je neprijatefnou zmluvou podmienkou, ktora spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach oboch uc¢astnikov tohto spotrebitel'ského pravneho vztahu, v neprospech spotrebitela. Je
teda absolutne neplatnou. Bez takejto platnej dohody je preto absolutne neplatna aj samotna zmenka,
na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje Zalovanu pohladavku. Uvedena dohoda o vypifiacom prave
k zmenke ako aj zmenka su neplatné podfa ustanoveni spotrebitelského prava a nie podla zakona
o0 zmenkach a Sekoch. KedZe si navrhovatel uplatnil vyslovne pravo zo zmenky, sud navrh zamietol.
V tomto konkrétnom pripade sud posudil za absolutne neplatné dojednanie o vyplnenie zmenky, ako
aj nasledne vystavenu samotnu zmenku a to z dvoch samostatnych dévodov. Jednak ide o absolutnu
neplatnost, pretoZe sud povaZuje dojednanie, resp. dohodu o vyplneni zmenky za neprijatefni zmluvnu
podmienku a to podla €lanku 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim prilohy odsek 1 pismeno s/ Smernice
93/13/EHS, pretoze sa jedna o podmienku ktorej u€inkom a dosledkom by bolo priznanie za neplnenie
zavazku zo strany spotrebitela, neprimerane vysokého prisluSenstva pohladavky - zmenkovy urok
0,25% denne. Zaroven ide o neprijatelnd zmluvna podmienku podfa § 52 a nasledujice Obc&ianskeho
zakonnika a to predovsetkym podla § 53 odsek 4 pism. k/, pretoZze umoZziuje pozadovat' od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podfa § 54 odsek 5
Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”
* Krajsky sud v PreSove obdobne rozhodol aj vo veci vedenej pod sp. zn. 7Co/339/2014. « Krajsky sud
v Bratislave v konani pod sp. zn. 3CoZm/41/2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
3CbZm/106/2013-34 zo dha 5.9.2013 v napadnutej zamietajicej Casti a suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania. Vyjadrenym pravnym nazorom sa Krajsky sud v Bratislave stotoZnil s pravnym nazorom
Okresného sudu Bratislava V, v ktorom prvostupriovy sud zamietol priznat’ navrhovatefovi urok vo vyske
0,25% denne. Nakolko rozhodnutie o priznani zmenkovej sumy (istiny) nebolo napadnuté odvolanim,
Krajsky sud v Bratislave sa meritérne nevyjadroval k vyroku prvostupriového rozsudku v &asti Zalovane;j
istiny (zmenkovej sumy). Vo svojom odévodneni poukazal, Zze ,pri posudzovani urokovej miery v urokove;j
dolozke na zmenke treba vychadzat’ z ustanovenia § 39 Ob¢€. zak. najma s prihliadnutim na to, ¢&i pre
neprimeranu vySku uroku nie je pravny ukon ako priec€iaci sa dobrym mravom neplatny.... Vzhfadom na
uvedené Urokovu doloZku na zmenke sud prvého stupfia ako prie€iacu sa dobrym mravom povazoval
v zmysle § 39 Ob¢. zak. za neplatn(.“ « Rozhodnutie Krajského stdu v Ziline v konani pod sp. zn.
13Cob/365/2014, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 8C/163/2013-76 zo dfia 22.
maja 2014 v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti (Urok vo vyske 0,25% denne)
zamietnuta. Rovnako ako v pripade predloZzeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ani Krajsky sud
v Ziline sa meritérne nevyjadroval k vyroku prvostupriového rozsudku v asti Zalovanej istiny (zmenkovej
sumy). V odbvodneni vSak judikoval, Zze ,k odvolacej namietke nesprdvneho pravneho posudenia
okresnym sudom v zavere, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne je v rozpore s dobrymi
mravmi, uvadza odvolaci sud, Zze aj ked zakon &. 191/1950 Zb. vySku urokovej miery neobmedzuije,
nie je jej stanovenie celkom na lubovdli vystavcu alebo doplhovatela zmenky. Pri uplatnenom néroku je
potrebné skumat a zhodnotit, &i Urokova poziadavka zmenkového veritela vyjadrena v Urokovej dolozke
je primerana, t.j. &ije v sulade s dobrymi mravmi, resp. s poctivym obchodnym stykom tak, ako to spravne
vykonal prvostupfiovy sud. StotoZiuje sa odvolaci sud so zaverom prvostuprfiového sudu, Ze urokova
doloZka plnila funkciu odmeny za poskytnuté periazné prostriedky, preto jej vySka musi zodpovedat
danému ucelu. K Zalobcom pozadovanému uroku 0,25 % denne, ¢o ro€ne predstavuje 91,25 %, tento bol
odvolacim sudom, v zhode s prvostupfiovy sudom vyhodnoteny ako neprimerane vysoky, prevySujuci
urokové sadzby uplatfiované bankami, a tym v rozpore s dobrymi mravmi...“ « Krajsky sud v Ziline
rozhodol obdobne napr. aj vo veci vedenej pod sp. zn.13Cob/239/2014. « Rozhodnutie Krajského sudu
v Tren€ine v konani pod sp. zn. 16Cob/93/2014: ,V pripade, Ze sud prvého stupfia povazuje Zalobcom
uplatneny narok za sporny z pohlfadu pravneho postavenia Zzalovanej v hlavhom zavazku s pévodnym
veritefom, kedZe v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze Zalovanu povazoval za spotrebitela podla § 52
ods. 4 Ob&. zak., povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze ochranu spotrebitela je sud
povinny poskytnut Zalovanej z uradnej povinnosti. Ak sud prvého stupfia vykonana aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici konania, pretoze ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie veci postupom podfa §



120 ods. 1 druha veta O.s.p. a tieto posudi ako pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku,
poukazuje odvolaci sud na primerané pouzitie postupu podla &lanku 4 ods. 4 Nariadenia tak, aby umoznil
ucastnikom konania uplatnenie procesného prava podla § 123 O.s.p. a na kontradiktérnost sudneho
procesu. Ugelom prava vyjadrit sa k vykonanym dékazom je totiz prave moznost ovplyvnit skutkové
zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie, kedZe skutkové zistenia su to, €o je ucastnikovi
nepochybne znamejsie ako sudu. Aktivita u€astnika pri vyuziti tohto prava je v podstatnej miere zavisla
prave od miery presvedCivosti vykonanych dokazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich
mozno oCakavat, a miery presvedcenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie ddkazného bremena
daného ucastnika.“ V suvislosti s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela si
zaroven dovolujeme dat do pozornosti Spolo€né stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 20. oktébra 2015 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015: I. Ak navrhovatel ako
dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu procesného nastroja,
ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu
sudu suvislost’' s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost ¢i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi
k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka
vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, ¢&i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje. Zaroven vo svojom Zavere Najvy3Si
sud SR uviedol, Ze: ,VSeobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo
zmenky samotnej ako abstraktného cenného papiera v zasade nie je mozné bez dalSieho urcit, Ci
ide o spotrebitela. Pokial v8ak sud spolahlivo zisti na zéklade skutoénosti vyplyvajucich zo Zalobného
navrhu, Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravne;j
upravy o ochrane spotrebitela.“ Tu NajvySsi sid Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PIl. US 16/12 zo diia 16.10.2012, sp. zn. IV. US 457/10 zo diia
18.7.2013 a sp. zn. |I. US 290/15 zo dila 16. 9. 2015, ktoré rieSiac problematiku pouZitelnosti zmenky z
pohladu ochrany spotrebitefa konStantne zohladruju, Ze v pripade spotrebitelov nie je mozné odhliadnut
od ich Specifickych zaujmov a postavenia. V8eobecné sudy pri svojej rozhodovacej €innosti musia
hladat také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie
zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu. Takato
prax vyplyva aj z rozhodovacej praxe rakuskych a nemeckych sudov. NajvysSi sud Slovenskej republiky
nema dévod odklonit sa od takychto vdeobecne akceptovanych vykladovych pravidiel lenskych Statov
EU. Tu je potrebné tiez akcentovat uz v citovanom &eskom Ustavnom naleze sp. zn. IV. US 457/10
vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuZitia prava je silnejsi nez dovolenie dané pravom a pokial pravna
norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie
v skutoCnosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim,
sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s ustavou chranenymi pravami.
Napokon pre pripad, Ze v konani nebudu povinnym vznesené kauzalne namietky, nepbéjde o zmenku
tzv. ,spotrebitelsku“, ani nebude inak zo skutkového stavu zjavné, Ze zo strany opravneného ide o
zneuZzitie prava, je mozné samotnou aktivitou sudu prieskumom ex offo podla okolnosti pripadu posudit
narok na zmluvny drok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi (ex lege podla ustanovenia
§ 39 OZ). Sud mé pravo a povinnost vyhodnotit, v akej miere je dohodnuty urok primerany, a nad
ramec primeranosti navrh v ¢asti uroku zamietnut. Na zdklade uvedenych rozhodnuti, ako aj rozhodnuti
dalSich sudov SR, Sudneho dvora EU, ako aj prisludnych predpisov na ochranu spotrebitela sa javi,
Ze sud nemal nikdy oprdvnenému neprimerané a nezakonné plnenie priznat, preto Ziadame exekuény
sud aby naplnil ciele Smernice Rady 93/13/EHS, predovSetkym jej ¢lanku 6 ods. 1), opierajuc sa o
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C - 419/2011, ktory v konani pri uplatneni prava zo zmenky z
uradnej moci skumal postavenie spotrebitela a aj v prejednavanom pripade poskytol spotrebitelovi
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nemal poverenie
na vykonanie exekucie vydat, ak by spravne preskumal a zistil zjavny rozpor ,exekuéného titulu“ so
zakonom. Cl. V Ak by sa titulny stid nestotoZznil s vy$$ie uvedenou argumentaciou smeruijticou k potrebe
posudenia zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym podla predpisov obc&ianskeho prava, v



takom pripade si z dévodu pravnej istoty dovolime poukazat aj na dalSie skutognosti, ktoré taktiez
popieraju v exekucii vymahany narok. Dovolime si poukazat’ na snad najpodstatnejSiu skutoénost, ktora
nema sama o sebe vplyv len pre posudenie predmetnej zmluvy o Uvere podla predpisov ob¢ianskeho
prava, ale aj v pripade jej posudenia podla noriem obchodného prava, tak ako si to opravneny vymienil
VvV rozpore so zaujmom a Ziadostou povinnej v zmluve. Povinna poukazuje na neprijatelné, v rozpore
so zakonom a poctivym obchodnym stykom opravnenym uréené uroky a odplatu, resp. ,odmenu®, ktoré
mu mala uhradit’ spolu s istinou Uveru. Podla zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik § 502 ods. 1)
Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvys$3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$8ie nez pripustné podla zakona alebo
na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vySke. Na zaklade skuto&nosti
uvedenych v &l. lll bode 3 tohto podania, z ktorého mozZno vychadzat, na podklade udajov v zmluve
urokova miera predstavovala hodnotu 78,905 %, €o je v hrubom rozpore s poctivym obchodnym stykom.
Dovolime si poukazat na obvyklu vySku ro€nej urokovej miery v danom obdobi podla Statistického
prehfadu Narodnej banky Slovenska, ktora predstavovala na uvery pre domacnosti 3,47 % a pre
nefinan&né spolognosti 5,30 %, €o je v horibilnom rozpore s celkovou odplatou stanovenou opravnenym
v zmluve. Opravnenym uréena ,odmena“ podla ¢€l. 2.1 a 4.1 zmluvy predstavuju viac ako 3-nasobok
pozi¢anej sumy (teda viac ako 300 %). Takyto postup je nutné vyhodnotit ako rozporny so zdkonom
a taktiez v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Za rozporny povazujeme aj postup veritefa ktorym
v ustanoveniach €l. 2.1 a 4.1 zavadza, ked zmluvni odmenu rozdefuje a finguje poskytnutie vy38ich
financnych prostriedkov, ktoré v skuto€nosti povinnej poskytol. Je zrejmé, Ze sa zaroven chcel vyhnut
posudenia prijatelnosti ,odplaty“ a to nie len obchadzanim pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
ale aj obchadzanim obchodnopravnych predpisov. Tento postup povaZzujeme za nekaly a preto neplatny.
Upriamujeme pozornost sudu aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/255/2015
drfia 04.05.2016, v ktorom sud v konani vedenom proti spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
konstatoval prave povinnym namietanu skuto¢nost’ v tomto konani, ked posudzoval obdobnu zmluvu
aka je predmetom tohto konania: - ,Sud prvého stuprfia poukazal na to, Ze spornou sa stala skuto€nost,
¢i Zmluva o revolvingovom uUvere bola uzatvorend ako zmluva spotrebitefskd alebo iSlo o zmluvu
uzavretu podla ustanoveni Obchodného zakonnika z dévodu, Ze navrhovatelka, podfa tvrdeni odporcu,
tak v predzmluvnych vztahoch ako aj v samotnom zmluvnom vztahu vystupovala ako podnikatelka, o
poskytnutie finanCnych prostriedkov poZiadala na podnikatelské uc¢ely. Odporca vo svojom pisomnom
vyjadreni namietal, Zena dany pravny vztah je potrebné aplikovat Obchodny zékonnik. Sud uviedol, Ze
s takymto tvrdenim odporcu sa nestotoznil. Pravny vztah s poukazom na Zmluvu o revolvingovom uvere
je podfa sudu vzhfadom na obsah tejto zmluvy potrebné vykladat ako zmluvu o spotrebitel'skych uveroch
a je vztahom obdgianskopravnym, preto aj vSetky naroky vyplyvajice z tejto zmluvy je treba posudzovat' v
zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud prvého stupria skonstatoval, Ze z ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach jednoznacéne vyplyva, Ze v pripade poskytnutia
uveru v tu prejedavanej veci ide o spotrebitelsky uver, ktory podlieha rezimu zakona o spotrebitelskych
uveroch. Lex generalis k zdkonu o spotrebitelskych uveroch je Obc&iansky zakonnik. - ,Sud sa stotoznil s
tvrdeniami navrhovatelky v tom smere, Zze Uverova zmluva podpisana navrhovatefom a odporcom bola
koncipovand v rozpore s dobrymi mravmi a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to najma tieto:-
Cl. IV. bod 4.1. a 4.2. Gverovej zmluvy - zmluvna odmena pre veritela v sume 8.832 EUR za poskytnutie
uveru pre diznika, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie uveru, ktoré tak predstavuju viac ako 2 -
nasobok poskytnutej sumy Gveru, ktord suma bola len 6.000 EUR,...“ ,Sud prvého stupfa napadnuty
rozsudok odévodnil tym, Ze konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre ucely zakona o ochrane
spotrebitela rozumie aj konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe zakona o ochrane spotrebitefa. Ide o zmluvu, v ktorej je zjavna vyrazna nerovnost zmluvnych
stran. Neprijatelné podmienky obsiahnuté v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné uz od
pociatku a pre spotrebitela su nezavazné. Ochrana spotrebitela sa ma poskytovat automaticky bez
toho, aby si ju spotrebitel sam uplatfioval. To znamena, Ze sudy su povinné bez ohfadu na navrh
spotrebitela hodnotit’ neprijatelnost podmienok s prihliadnutim na povahu tovaru resp. sluzby, na vietky
okolnosti a v8etky zmluvné podmienky, nielen spotrebitefom oznadené za neprijatelné. Podla nazoru
sudu, touto otazkou bol povinny zaoberat sa aj Okresny sud Bratislava V v konani o zmenkovom
platobnom rozkaze.“ - ,Nezrozumitefné zmluvné podmienky sa maju vykladat’ v prospech spotrebitela
a podla &lanku 4 odsek 2 ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo Ghrada, pripadne tovar alebo sluzby



dodavané vymennym spésobom nie su vyjadrené zrozumitelne, je potrebné, aby sa preskumalo, &i tieto
podmienky nie su nekalé. Aj vzhladom na vy$Sie uvedené ustanovenia Smernice, mal sud prvého stupha
za to, Ze pravny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou v prejednavanej veci je jednoznacne spotrebitel'skou
zmluvou.” - ,Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil, a preto jeho rozsudok podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa i s jeho odévodnenim.“V suvislosti s vy$Sie uvedenym
poukazujeme aj na nasledujuce ustanovenia. Podla zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik §
265 OBZ Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu
ochranu. § 369d ods. 1) Zmluvné dojednanie tykajuce sa splatnosti pefiazného zavazku, sadzby uroku
z omeSkania alebo pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré je v hrubom
nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajucim zo zavazkového vztahu pre veritela bez toho, aby pren
existoval spravodlivy dévod (dalej len ,nekala zmluvna podmienka®), je neplatné. ods. 8) Na posudenie,
¢i ide o nekalu zmluvnu podmienku alebo nekalt obchodnu prax su rozhodujuce vSetky okolnosti,
pripadu najma a) sulad so zasadou poctivého obchodného styku, b) povaha predmetu plnenia zavazku,
c)existencia spravodlivého dévodu pre odchylenie sa dlznika od 1. sadzby uroku z omeSkania podla
§ 369 ods. 2 a 369a, 2.splatnosti pefiazného zavazku diZznika podla § 340a ods. 1 a 2, § 340b ods.
1, 3 a 5, 3. vySky nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1 druhej
vety. Domnievame sa, Ze opravneny svojim postupom smerujicim k neprimeranému stanoveniu vysky
svojej odmeny v hodnote takmer 79 % (pri vySke urokov podfa Statistiky NBS na Gvery pre domacnosti
3,47 % a pre nefinan&né spolognosti 5,30 %,) porusil zasady poctivého obchodného styku a takéto
konanie preto v zmysle § 265 v korelacii s ustanovenim § 369d Obchodného zakonnika neméze pozivat
pravnu ochranu. Dohodu o vySke urokov je tak nutné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon
vztahujlc svoju neplatnost na celt zmluvu o Gvere. Cl. VI Vy$Sie uvedené zavery je nutné aplikovat
aj na predmetné exekucné konanie, nakolko vykon exekuéného titulu, ktory bol vydany na podklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok, neprihliadnutim na pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
ale aj v rozpore so vSeobecnymi predpismi upravujucimi Gverové vztahy by bol nie len v rozpore s
ustanoveniami Exeku€ného poriadku ale aj v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti poukazujeme aj na nasledujuce rozhodnutie vydané v exekuénom konani Krajskym sudom
v PreSove pod sp. zn. 2CoE/14/2017-44 dfia 26.10.2017: - V z&kladnom konani, v ktorom bol vydany
platobny rozkaz Okresného sudu Poprad €. k. 17Ro/734/2013 - 18 zo dha 09.04.2014 nebolo prihliadnuté
na mozné neprijatelné zmluvné podmienky, obsiahnuté v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300007888
zo dnia 01.04.2008. V priebehu exekuéného konania podala opravnena navrh na odklad a navrh na
zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Uviedla, Ze platobny
rozkaz je v absolutnom rozpore so zakonom, nakofko sud nevykonal kontrolu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ani absenciu podstatnych nalezitosti v Zmluve o revolvingovom uUvere podla § 4 ods. 3
zakona o spotrebitelskych uveroch, o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Navrh
povinnej bol zamietnuty z dévodu, Ze v exekuénom konani nie je mozné uplathovat ako dévody pre
zastavenie exekucie tie skutocnosti, ktoré mali byt uplatnené v konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul. V predmetnom konani to znamenalo, Ze povinny mal dévody uplatnené v namietkach proti exekucii,
uplatnit v ramci odporu proti platobnému rozkazu. Pokial tak neurobil, platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost a v ramci exekuéného konania uz nie je mozné tento preskiumavat. V
zmysle doposial uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie povazuje za v
tomto rozsahu za nespravny. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v rovine verejného
poriadku odévodriuje prelomenie u€inkov veci pravoplatnej judikovanej, ak bol spotrebitel zaviazany
na uhradu plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienky, ktorych mal byt spotrebitel ex offo zbaveny
obdobne, ako v rovine ochrany podfa pravidiel verejného poriadku. S ohfadom na uvedené skutoénosti je
teda zrejmé, Ze vydanym exekuéného titulu boli porusené predpisy na ochranu spotrebitela, vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato
okolnost ma vplyv na vymahany narok. Takéto ni¢otné rozhodnutie pritom nemdze vykazovat znaky
formalne a materidlne vykonatelného exekuéného titulu, a preto nemdze byt spésobilym exekuénym
titulom, z &oho vyplyva potreba zastavenia predmetnej exekucie. Cl. VII Na zaklade vy$sie uvedeného
navrhujeme, aby vo veci konajuci exekuény sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom
Frigom pod sp. zn.: XXXEx XXX/XX zastavil. Povinny si uplatfiuje narok na nahradu trov konania.”

5. Pravny zastupca opravneného sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom
»Vyjadrenia opravneného k opakovanému navrhu povinného na zastavenie exekucie® diia 14.05.2023



(dalej v texte len ako ,vyjadrenie®), v ktorom uvadza nasledovné cit.: ,Spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o0., ako opravnenému bol doru€eny v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie,
ku ktorému predkladame nasledovné vyjadrenie: |. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza,
Ze zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitefskym priCom namieta rovnaké
skuto€nosti, aké namietal aj v predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 27.7. 2018.
Opravneny s druhym navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Povinny podal v poradi
druhy navrh na zastavenie exekucie, t.j. navrh bol podany po uplynuti lehoty 15 dni odo dfia doruéenia
upovedomenia sudneho exekutora o zalati exekucie. 1) Podla § 61k ods. 1 az 3 Exekué&ného poriadku
Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a) po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zrudeny, c) je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. (2) Povinny mbéZze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skutonosti, ktoré povinny méze
ku diiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. (3) V neskér podanych navrhoch
na zastavenie exekucie méze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfla
odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat len skutoénosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej
a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit. Z citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku vyplyva, Ze v navrhu na zastavenie
exekucie podanom do 15 dni od doruenia upovedomenia o zaati exekucie musi povinny uplatnit
vSetky pravne skutoCnosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie exekucie
podanom po uplynuti lehoty 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ako aj v
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie (ako to bolo aj v tomto pripade) méze teda povinny uplatnit’
len pravne skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Pravne skuto€nosti, ktoré
povinny v tomto navrhu na zastavenie exekucie uvadza, mohol uplatnit’ uz v zakladnom konani, resp.
v lehote 15 dni odo dfia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, nemézu byt preto relevantnymi
skuto&nostami, ktoré by mohli byt dévodom na zastavenie exekucie. Ohladne tvrdeni povinného
uvadzanych v opakovanom navrhu na zastavenie exekucie je potrebné na prvom mieste podotknut, Ze
v ramci exeku€ného konania mozno preskumavat okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu
a nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom spocivajuce napr. v podobe rieSenia otazky tykajucej
sa zavazkového vztahu, zmluvnych podmienok, pravomoci splnomocnenca zmluvu podpisat’ u€astnika
zmluvného vztahu a pod. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu mal povinny moznost
uplatnit' v zdkladnom konani zdkonom stanovenym spésobom (namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu). Povinny v8ak mozZnost namietat’ tieto dévody v zdkladnom konani nevyuzil. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou rieSit okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na
zastavenie exekucie nepredstavuje dalSi opravny prostriedok proti exekuénému titulu a povinny by
nemal mat moznost namietat skuto¢nosti, ktoré opomenul a neuplatnil v zakladnom konani. 2) Tvrdenia
povinného o spotrebitelskom charaktere Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna
XX XX XXXX (dalej aj Zmluva) su nepravdivé a nemaju oporu vo vzajomnych vztahoch s opravnenym,
sU s nimi v rozpore, a to jednak pokial ide o predzmluvnu fazu, uzavretie samotnej zmluvy a tiez
nasledné spravanie povinného. Vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam v druhom navrhu na zastavenie
exekucie tykajucich sa pravneho charakteru zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo
dria XX XX.XXXX ako aj namietky tykajucej sa zmluvnych podmienok, ide o prekézku res iudicata,
pretoze uz boli posudené v exekuénom konani pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dfia 27.7. 2018. Okresny sud Banska Bystrica posudil zmluvu ako obchodnopravnu, nie
spotrebitelsku. Staznost povinného proti uzneseniu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn.
56Ek/922/2018 zo diia 17.12.2018 bola zamietnuta uznesenim zo dria 14.5 2019. Tieto tvrdenia nemézu
byt preto relevantnymi skuto€nostami, ktoré by mohli byt dévodom na zastavenie exekucie. Exekucny
sud pri rozhodovani navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 27.7.2018 posudil zmluvu ako
obchodnopravnu, ked uviedol : ,Samotny charakter zmluvného vztahu medzi zmluvnymi u&astnikmi
sa urCuje na zaklade prejavenej voli oboch zmluvnych stran pred a pri uzavreti zmluvy. Kazda fyzicka
osoba plne spbsobila na pravne ukony by mala mat rozumové schopnosti na Urovni priemerne spésobilej
osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a ucel pravnych ukonov, ktoré uzatvara, ako i jazykové
vyjadrenie obsiahnutych zmluvnych podmienok. Povinny by teda nemal vstupovat’ do zmluvného vztahu
s opravnenym, s ktorého obsahom by nesuhlasil a nebol stotozneny. Oznacenie povinného v zmluve
resp. inych dokumentoch aj rodnym ¢&islom sluzi najma na jednoznacnu identifikaciu fyzickej osoby



v zmluvnom vztahu, a je nevyhnutné napr. aj pre pripad jednoznacnej identifikacie fyzickej osoby v
konani pred sudom, predovSetkym v pripade, ak poCas trvania zavazkového vztahu prestane diznik
vykonavat podnikatelsku €innost. Takéto oznacenie viak Zziadnym spdsobom nepotvrdzuje skutoénost,
Ze zmluva bola uzavreta ako spotrebitelskd zmluva. S poukazom aj na skuto€nost, Ze opravnenie na
podnikanie v zahrani€i bolo udelené cudzim organom, t.j. organom $&tatu, v ktorom sa podnikatelské
¢innost' vykonava (Rakusko), bolo potrebné blizSie Specifikovat osobu povinného. Na aky ucel boli
realne pouzité finanné prostriedky je irelevantné, nakofko ked sa finanCné prostriedky dostali do
dispozicie povinného, bolo na jeho slobodnej véli, na aky u&el ich pouZije t. j. & na chod domacnosti
alebo kupu zariadeni &i inych veci sluZiacich na podnikanie.“ Okresny sud Banska Bystrica v uzneseni
sp.zn. 56Ek/922/2018 zo dna 14.05.2019, ktorym zamietol staznost povinného ohfadne zavazkového
vztahu dospel k zaveru, Ze : ,Sud v rozhodnuti vydanom vy38im sudnym Uradnikom v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZze ani v
priebehu konania o staznosti sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel
staznost povinnej ako nedévodnu zamietnut a sudca sa stotoZriuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti. Povinna v staznosti zopakovala len tie isté argumenty (nespravne posudenie charakteru
vztahu medzi u€astnikmi ako nespotrebitelského), ktoré uviedla v navrhu na zastavenie exekucie a
teda neuviedla Ziadne skuto€nosti predstavujuce pravnu vadu napadnutého rozhodnutia, ktorym sud
zamietol jej navrh na zastavenie exekucie, t. j. neuviedla Ziadne dovody, v désledku ktorych povaZuje
napadnuté uznesenie za nespravne. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud
k veci eSte uvadza, Ze zakladom argumentacie povinnej v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v
staznosti proti napadnutému uzneseniu, z ktorého vyplyvaju aj vSetky jej namietky, je spotrebitelsky
charakter vztahu. Pokial teda povinna namieta nespravne pravne posudenie charakteru vztahu medzi
ucastnikmi ako nespotrebitel'ského, je potrebné uviest, Ze v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXX
- XXXXX uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou bolo uvedené, Ze sa uzatvara podla ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a povinna (ako diZznik) je oznatena meno a priezvisko: L. G;
sidlo: G. XXX/X, E. S., XXX XX; rodné &islo: XXXXXX/XXXX, vypis zo Zivnostenského registra (K.
K. N. 1) registracné Cislo: XXXXXXXX, obchodné &islo (I.): X X-XXXXX/XX-X.“ Zaroveh v bode 1.1
predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere bolo vyslovne uvedené, Ze: ,veritel poskytne diZznikovi na
ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti periazné prostriedky v dohodnutej vySke ...“. Pod takto
vyplnenu zmluvu o revolvingovom uUvere sa povinna podpisala, ¢im prejavila vélu byt zmluvu viazana
tak, ako ju podpisala a musela si byt vedoma, akiu zmluvu podpisuje. Rovnaké oznaéenie povinnej
meno, priezvisko, Zivnostensky register a gislo (L. G., G. XXX/X, XX XX E. S.F., Z. A. C. XXXXXXXX,
[. X X-XXXXXIXX-X, B., A. A)) je uvedené aj na vlastnej zmenke vystavenej a podpisanej samotnou
povinnou. Na zaklade uvedeného je jednoznacné, Ze z obsahu zmluvy s prihliadnutim na vsetky
okolnosti vyplyva, Ze predmetni zmluvu povinna uzatvarala ako podnikatel'sky subjekt, takZze dany
vztah v Ziadnom pripade nemozno kvalifikovat ako spotrebitelsky. Pokial ide o namietku povinnej
tykajucej sa odmeny, ktord povaZuje za Uzeru a odporujucu dobrym mravom a ktoru povinna uviedla
az v staznosti proti uzneseniu, tak na tuto vzhladom na vysSie uvedenu konstataciu nespotrebitel'ského
charakteru vztahu neméze exekucny sud prihliadnut vzhfadom na obmedzenu prdvomoc exekuéného
sudu preskumavat exekuéné tituly. NavySe treba skonstatovat, Ze exekuénym titulom je vdanom pripade
sudne rozhodnutie, kde exekuény sud podfa novej pravnej Upravy exekuéného konania nema vébec
Ziadnu pravomoc zasahovat do pravoplatnych sudnych rozhodnuti, resp. posudzovat €innost’ sudov v
zakladnom konani. Exekuény sud teda nema opravnenie posudzovat €i vydané rozhodnutie zodpoveda,
resp. nezodpoveda skutoénému hmotnoprdvnemu vztahu. Exekuény sud je sudnym rozhodnutim
viazany, nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozhodnutia, nemdze napravat’ pripadné chyby
a nedostatky exekuéného titulu, kedZe nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom, o vyplyva z ciefa exeku€ného konania, ktorym nie je opatovné rieSenie sporov,
resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nuteny vykon prava (plnenia) priznaného exekuénym
titulom. Inymi slovami povedané exekuéné konanie nie je miestom na preskimavanie platnosti pravnych
ukonov, ak tu existuje pravoplatny exekuény titul. V3etky namietky treba uplatnit v nachadzacom konani
a teda povinna sa svojimi namietkami mala branit v zakladnom konani, no povinna tak neurobila.
Povinna nemdze v exekuénom konani uplatiovat ani hmotnopravne ani formalnopravne namietky,
ktoré mala v zmysle vy3$Sie uvedeného uplatnit v pdvodnom konani. KedZe exekuény sud za Ziadnych
okolnosti nesmie preskimavat meritdrnu stranku pravoplatného sudneho rozhodnutia, neobstoja Ziadne
namietky povinnej, ktoré mala uplatnit pred vznikom exekuéného titulu.“ Charakter zmluvného vztahu
sa urCuje na zaklade prejavenej voli oboch zmluvnych strdn pred a pri uzavreti zmluvy. V tomto
smere su rozhodujuce obsah Ziadosti o Uver a zmluvy o uvere, oba dbkazy boli v exeku¢nom konani
predloZzené a sudom posudené. PovaZzujeme za nerealne, aby povinny vstupoval do zmluvného vztahu



s opravnenym, s ktorého obsahom by nesuhlasil a nebol stotoZzneny. Povinny odévodfiuje svoj navrh
rovnakymi skuto&nostami ako v predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie zo dia 27.7.2018.
Okrem spochybriovania prdvneho charakteru zmluvy opakovanie namieta vySku zmluvnej odmeny,
spbsobilost’ exekuéného titulu a neuznava vymahany narok opravneného. Pravne skuto¢nosti namietané
povinnym v opakovanom navrhu na zastavenie exekucie su vzhladom na vy3Sie uvedené nepripustné.
3) Napriek vys8ie uvedenému opakovane opravneny poukazuje na svoju argumentaciu v doterajSich
podaniach a to vo vyjadreni zo dia 19.7. 2018 k prvému navrhu povinného na zastavenie exekucie a vo
vyjadreni zo dfia 21.1. 2019 k staZznosti povinného. Povinny predloZzil opravnenému pri podani Ziadosti o
poskytnutie PROFI uver opravnenie na podnikanie vydané v Rakuskej republike, prislusnym organom,
dariové priznanie pre daf z prijmov fyzickych oséb typu B za rok 2012 a 2013, z ktorych vyplyvaju
prijmy povinného zo Zivnosti. Ziadost o poskytnutie pozicky vyplinil ako fyzicka osoba podnikatel.
Z obsahu Ziadosti a vypifianych Udajov jednoznagne vyplyva, Ze prislusné Gdaje vypifiaju vyluéne
podnikatelia fyzické osoby a pravnické osoby ako aj to, Ze nie je uréena pre fyzické osoby - spotrebitelov.
Z ustanovenia ¢lanku 1., ods. 1.1 Zmluvy vyplyva Veritel poskytne DIZznikovi na U&ely vykonu jeho
podnikatel'skej &innosti pefiazné prostriedky (...) Podla &lanku 14., ods. 14.1 pism. a), b) Zmluvy
Diznik sa tymto Veritelovi zavazuje po celt dobu trvania tejto Zmluvy a) udrziavat’ v platnosti vSetky
licencie, suhlasy, registracie alebo schvalenia (vladne &i iné) nevyhnutne vyZzadované v suvislosti s jeho
obchodnou &innostou, podnikanim alebo majetkom DIZnika a rovnako i uzatvorenim plnenim, platnostou
¢i vymozitelnostou tejto Zmluvy, b) nevykonat' ni€, &im by ohrozil platnost’ a u€innost’ svojej existencie
ako pravnickej osoby, resp. fyzickej osoby - podnikatela, €i vyvolal spochybnenie i zanik platnosti
opravneni alebo povoleni, ktoré su potrebné pre vykon jeho ¢innosti alebo k tomu, aby drzal, uzival
a disponoval svojim majetkom. Podla ¢lanku 14., ods. 14.2 Zmluvy Neobmedzujuc ostatné zavazky a
povinnosti DIZnika podla tejto Zmluvy sa DIZnik zavazuj informovat Veritefa bez zbyto¢ného odkladu o
vSetkych okolnostiach, ktoré mézu mat vplyv na schopnost’ DIZnika splnit’ ktorykolvek z jeho zavazkov
uvedenych v tejto Zmluve alebo vplyv na platnost i vymozitelnost zabezpelenia alebo ktoré mézu
v kone¢nom dosledku zapri€init' alebo vyustit v poruSenie tejto Zmluvy. Podfa ¢lanku 17, ods. 17.1
pismeno b) Zmluvy Ktorakolvek z nizSie uvedenych udalosti bude povazovana za pripad neplnenia
(dalej len ,Pripad neplnenia“) : DIznik prestane prevadzkovat svoju €innost' ... Oznacenie diznika v
zmluve resp. inych dokumentoch aj rodnym &islom sluzi na jednoznaénu identifikaciu fyzickej osoby
v zmluvnom vztahu, a je nevyhnutné napr. aj pre pripad jednoznacnej identifikacie fyzickej osoby v
konani pred sudom, resp. v pripade, kedy pocas trvania zavazkového vztahu prestane diZznik vykonavat
podnikatel'sku €innost. Oznacenie dlZznika v zmluve aj rodnym €islom Ziadnym spdsobom nepotvrdzuje
skuto€nost, Ze diznik zmluvu uzatvoril ako spotrebitel. KedZze opravnenie na podnikanie v zahranici
bolo udelené cudzim organom, t.j. organom S$tatu, v ktorom sa podnikatelska Cinnost vykonava, nie
je takémuto podnikatelovi pridelené ICO podla pravnych predpisov SR. Rovnako je to aj v pripade
oznalenia fyzickej osoby pri podani Zaloby. Ozna&enie Zalovaného rodnym &islom nepreukazuje, Ze
zmluvny vztah, z ktorého zavazok vznikol je spotrebitel'sky. Opravneny popiera tvrdenia povinného o
spotrebitelskej povahe pravneho vztahu zalozeného Zmluvou. Takéto tvrdenia nemaju oporu v Ziadnom
skutkovom tvrdeni a ani oznaenom ddkaze. Od zadiatku povinny vo vztahu k opravnenému vystupoval
ako podnikatelsky subjekt. Keby povinny mal zaujem uzatvorit' zmluvu ako spotrebitel, zmluva by mala
int formu, aj obsah so vietkymi nalezitostami podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
tak ako je to v pripade inych zmluav, ktoré opravneny uzatvara so spotrebitelmi. Aj fyzicka osoba -
podnikatel méze uzatvorit zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu budu poskytnuté pefiazné prostriedky
na sukromné ucely, ale z takejto zmluvy tieZ musi vyplyvat jej nepodnikatel'sky - spotrebitelsky
charakter. Pokial dlznik podpiSe zmluvu, v ktorej sa jednoznaéne, urCito a zrozumitefne, hned v
uvodnych ustanoveniach deklaruje, Ze pefiazné prostriedky su poskytnuté na vykon jeho podnikatelske;j
¢innosti a z dalSich ustanoveni zmluvy je nesporné, Ze sa tykaju povinnosti podnikatela, nie je Ziadna
pochybnost’ o tom, Ze zmluvu uzatvoril ako podnikatel za u€elom &erpania pefaznych prostriedkov na
iny nez sukromny ucel. Povinny pred uzatvorenim zmluvy ako aj v €ase jej uzatvarania vystupoval ako
podnikatelsky subjekt a o Gver Ziadal za G&elom vykonu jeho podnikatelskej &innosti. Co sa tyka tvrdenia
povinného, Ze uver nepouzil na podnikanie ale na osobnu potrebu, uvedené tvrdenie povinného je nielen
pravne ni¢im neoddévodnené, ale je aj pravne irelevantné. Povaha zmluvného vztahu sa neméze uréovat
podla skutognosti, ktora nastava po uzavreti zmluvy. Cize neméze sa zmluva zmenit na podnikatel'sku
alebo spotrebitelski podfa toho, ako nasledne po uzavreti kona zmluvna strana a pouzije penazné
prostriedky. Povaha zmluvy sa uréuje na zaklade okolnosti vzniknutych pred a pri uzavreti zmluvy. Podla
uvedeného zaveru by sa pravny charakter zmluva mal posudzovat nie podla jej obsahu a jednoznaéného
pisomného prejavu vOle, ale na zaklade faktického konania jednej zo zmluvnych strédn (povinného) a
to aj za predpokladu, ze uvedené konanie je v rozpore s pisomne dohodnutym obsahom zmluvy, t.j.



charakter zmluvného vztahu by ur€ovalo aj protipravne konanie povinného. Tvrdenie povinného o pouziti
financnych prostriedkov na iny ucel ako povodne dohodnuty v zmluve nie je ni¢im inym iba snahou
sa vyhnut splneniu povinnosti, na ktord sa sam a dobrovolne zaviazal. Povinny nepreukazal pre¢o
po uzatvoreni zmluvy a poruSovani povinnosti z jeho strany ma byt tvrdenie, Ze pefazné prostriedky
neboli pouzité na podnikatel'sky ucel vierohodnejSie ako tvrdenie pisomne potvrdené v zmluve o Uvere
a Ziadosti o poskytnutie Uveru o tom, Ze tento jeho Uver sa pouZije na jeho podnikanie. V3etky udaje a
skuto€nosti uvddzané v dokumentoch, ktoré boli povinnému poskytnuté, boli v zhode s udajmi, s ktorymi
sa povinny oboznamil a podpisom ich odsuhlasil. V zmluve o revolvingovom uUvere povinny vyhlasil,
Ze si zmluvu precital, jej obsahu porozumel, uzatvéra ju na zaklade svojej slobodnej a vaznej véle,
nie v tiesni, nie pod natlakom a ani za inak nevyhodnych podmienok. Okrem toho, ak povinny tvrdi
pouzitie pefiaznych prostriedkov na iny ako podnikatel'sky ucel, je to tvrdenie o jeho vlastnom poruSeni
zmluvy, z &oho sa nemdze teraz dovolavat vyhod ¢i prospechu. Rovnako ani tvrdenie, Ze nepotreboval
penazné prostriedky na podnikanie nie je ddvodom na posudenie zmluvy ako spotrebitel'skej, pretoze
pri podani ziadosti podnikatelsky ucel erpania uveru deklaroval a podpisanim zmluvy podnikatelsky
ucel Cerpania uveru potvrdil. Sudny dvor Eurdpskej unie pri rieSeni vykladu unijného prava (smernica
93/13/ EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané osobe vystupujucej od zadiatku vo
vztahu k dodavatelovi ako podnikatel a ktord az nésledne tvrdi, Ze je spotrebitelom rozhodol takto:
Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel neméze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Tento
zaver je pritom opakovane preberany vrcholnymi sidnymi instanciami &lenskych $tatov EU, napriklad:
Rovnako, pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04). Spravanie zmluvnych stran po uzavreti
zmluvy je tiez uritym dékazom o tom, €o strany pri uzavreti zmluvy zamyslali, s akymi pohnutkami
do zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzavretim sledovali. Tvrdit s odstupom €asu, Ze povinny
uzatvoril Zmluvu ako spotrebitelsky subjekt, je dékazom o zavadzani, a to bud v Case uzatvarania
zmluvy (€o nepoZziva pravnu ochranu a je irelevantné, v zmysle vyssie uvedenych rozhodnuti) alebo pre
ucely tohto konania. Zaroven nie je zrejmé, z akého dévodu by sa malo uprednostnit suasné tvrdenie
povinného oproti jeho skorSiemu pri uzatvarani Zmluvy, teda v &om ma sucasné tvrdenie ,pravdivejSiu®
hodnotu ako skorSie vyjadrenie povinného. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, u¢inného ku
dfiu uzavretia zmluvy Tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku
je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti. Podla § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika, u&inného ku driu uzavretia zmluvy Touto €astou zakona sa spravuju
bez ohfadu na povahu uU&astnikov zavazkové vztahy : zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti
(§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o
beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716). Povinny ako zmluvna strana vedel do akého
zavazkového vztahu vstupuje, kedZze pod ndzvom zmluvy je ustanovenie, Ze sa uzatvara podla § 497
Obchodného zakonnika, aj s akym obsahom, pretoZze podnikatefsky ucel poskytnutia Uveru je hned
v prvom ¢&lanku zmluvy. VSetky udaje a skutoCnosti uvadzané v dokumentoch, ktoré boli povinnému
poskytnuté, boli v zhode s udajmi, s ktorymi sa oboznamil a podpisom ich odsuhlasil. V &lanku 21.,
ods. 21.9 uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uUvere povinny vyhlasil, Ze si zmluvu precital, jej obsahu
porozumel, uzatvara ju na zaklade svojej slobodnej a vaznej véle, nie v tiesni, nie pod natlakom a ani
za inak nevyhodnych podmienok. Konanie povinného pri uzatvarani zmluvy je potrebné posudzovat' z
hladiska prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktoré uréuju ako sa ma vykladat’ pisomny pravny ukon,
teda najma na ustanovenie § 35 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v plathnom zneni
(dalej aj Obc&iansky zakonnik). Podfa ust. § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto
pravny ukon urobil, ak tadto véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Zmyslom pisomnej formy
pravneho Ukonu je o.i. zabezpedit' ur€itu formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave
pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k sporovaniu toho, o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah
vble a €o prejav vole zahriioval, ako bol urobeny atd. V6la konajucej osoby predstavuje vnutorny,
psychicky stav, odraz psychického vnutra danej osoby k ur&itému nasledku, ktory sa sleduje, alebo
méze nastat. Jej zistovanie je mozné teda len na zaklade jej vonkajSieho prejavu, teda v konkrétnom
konani, opomenuti, nekonani, teda v okolnostiach spojenych s jej prejavom. V suvislosti s vykladom
pravneho ukonu opravneny poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. jula 2012, sp. zn. 3



Cdo 81/2011 podla ktorého : Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu
mdze vzniknut pochybnost z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitefnosti a pre taky pripad formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZzenym na tom, Ze
okrem jazykového vyjadrenia pravneho Ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podla § 35
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), podrobi skumaniu i volu (Umysel) konajucich osdb. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z
hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmov), logickymi (z hfadiska nadvaznosti pouzitych
pojmov), Ci systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Struktire celého pravneho ukonu). Okrem
toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skuto¢na véla stran v €ase uzatvarania
zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut k voli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym,
¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu,
nemozno nim prejav vOle doplfiovat. Takto musi sud postupovat sud aj v pripadoch, ak interpretuju
ucastnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym
spOosobom. Takato situacia neznamena, Ze pravny ukon vyloZit nemozno, lebo zdujmy a postoje
ucastnikov priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat’ ich pévodnej véli, ktora prejavili pri
pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho ukonu sidom podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
neméze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov véle, kedZe pouZitie
zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami,
ktory urobili uastnici o vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase ich
zmluvného dojednania. Vzhfadom na uvedené zo strany opravneného nedoslo k ziadnemu ,fingovaniu
uzatvorenia zmluvy o uvere podfa Obchodného zakonnika“ ani k uzatvoreniu ,zastretého pravneho
Ukonu“ ako ucelovo tvrdi povinny. Il. Povinny neuvadza v podani Ziadne relevantné skutonosti, ktoré
by spbsobovali zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatefnosti resp. by boli dévodom, pre ktory
by bola exekucia nepripustna. Vzhladom na uvedené opravneny tvrdi, Ze povinny nepreukazal spinenie
dévodu na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Navrhuje preto, aby exekuény sud navrh
povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.”

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ako
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

14. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ako ,Civilny
sporovy poriadok®), do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava defi, ked nastala skuto¢nost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

15. Podla § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku, lehota je zachovang, ak sa v posledny deri lehoty
urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

21. Podfa § 10 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako ,Vyhlaska &. 655/2004 Z. z.%), ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

22. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Sud po preskumani pisomnosti predloZzenych sudnym exekutorom zistil, Ze upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru€ené dna 26.06.2018. Patnastdriova lehota na podanie navrhu na
zastavenie exekucie zacala plynut dha 27.06.2018, t. j. defi po dni doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Posledny def zakonom stanovenej lehoty pripadol na def 11.07.2018. Vzhladom na uvedené



sud konstatuje, Ze povinny podal navrh po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie z uradnej povinnosti skima v prvom rade to, & navrh bol podany opravnenou
osobou a &i bol podany v zakonom stanovenej lehote na jeho podanie, priCom nedostatok niektorej z
uvedenych zakonnych predpokladov je dovodom na zamietnutie navrhu bez toho, aby sa sud zaoberal
vecnymi dévodmi podaného navrhu. Sud pre uplnost dodava, Ze ide o v poradi dal$i navrh povinného
na zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého méze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Nakolko neboli naplnené predpoklady
podla uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku, teda navrh na zastavenie exekucie bol podany
oneskorene, pricom zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné podla
ustanovenia § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku odpustit a zaroven podla ustanovenia § 61k
ods. 3 Exekuéného poriadku povinny v neskdr podanom navrhu na zastavenie exekucie nenamietal
skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

24. V suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvoladva spor medzi
opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky ddvodnosti a pripustnosti prebiehajucej exekucie, je
potrebné dodat, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy sa uplatfiuje koncentracia konania. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze koncentracia konania ako jedna zo zakladnych zasad kladie poziadavku na
povinného v tom smere, Ze dbévody zastavenia exekucie je povinny uplatnit v€as. Exekuény poriadok
pripusta podanie viacerych navrhov na zastavenie exekucie v priebehu jedného exekuéného konania
podanych povinnym za predpokladu v&asného uplatnenia skutocnosti odévodhujucich zastavenie
exekucie, €0 znamena, Ze ak je navrh na zastavenie exekucie podany v lehote patnast dni odo dna
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie, povinny ma povinnost uplatnit vdetky skutoCnosti ktoré su
mu zname a ktoré nastali ku diu podania navrhu. Ak navrh na zastavenie exekucie povinny poda po
tom, o uplynie vySSie uvedena lehota patnast dni, méze v navrhu uviest len tie skutonosti, ktoré nastali
az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, a to bez ohladu na to, ¢i ide o navrh na zastavenie exekucie podany
ako prvy alebo druhy v poradi.

25. Exekucny sud k tvrdeniam povinného uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom a exeku&ny sud nemozno povazovat za odvolaci sud ¢&i sud dovolaci, v ktorych pravomoci
je preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia v zakladnom konani. Ulohou exekuéného sudu je
zabezpecdit vymozitelnost prava. Navrh na zastavenie exekiucie ma smerovat proti exekucii a nie
proti exekuénému titulu, ¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na zastavenie exeklucie mébze
byt existencia tych skuto&nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom
exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku€nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Predmetom rozhodovania exekuéného
konania je nutené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia a nie rozhodovanie o
skutocnostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom konani. Skuto¢nosti uvedené povinnym nastali pred
vznikom exekuéného titulu, z uvedeného dévodu mali byt zo strany povinného namietané v zakladnom
konani. Sud s poukazom na uvedené je viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu a nie
je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat.

26. Exekucny sud pre uplnost k tvrdeniam povinného, Ze vymahany narok v danom exeku¢nom konani
vznikol v suvislosti so spotrebitelkou zmluvou a teda, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah podliehajuci
rezimu spotrebitelského prava dodava, Ze o namietanych skutoénostiach uz bolo rozhodnuté uznesenim
zo dfia 17.12.2018 a zaroven staznost povinného proti predmetnému uzneseniu bola zamietnuta ako
nedévodna uznesenim zo dia 14.05.2019.

27. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

28. Aj ked exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex



upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povaZzované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov
ako tie, ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V
zmysle ustanovenia § 199a Exekué&ného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny
sudny poplatok, hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na
zastupovanie (trovy pravneho zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Za trovy povinného su povazované vydavky na
zastupovanie (trovy pravneho zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v
exekuénom konani plati zdkladna doktrina platenia trov zauzivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej
kazdy z u€astnikov plati trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné
rozliSovat medzi platenim trov a instititom nahrady trov. Tento institat teda predstavuje povinnost pre
exekuény sud rozhodnut o tom, €i niektory subjekt bude mat’ pravo na refundaciu vynalozenych trov a
ak ano, tak voci komu a v akej vyske. VSeobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekucie suidom, resp. v
pripade rozhodnutia sudu, ktorym exekuény sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
ma opravneny voci povinnému narok na ucelne vynalozené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma vodi
opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho
navrhom na zastavenie exekucie, pricom predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich
uspechu v prebiehajucom konani. KedZe v posudzovanej veci mal opravneny plny uspech, nakolko sud
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému priznal voci povinnému narok na nahradu trov pradvneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Opravneny si vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov konania v celkovej vyske 187,30 eur vratane DPH (za jeden Ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k
opakovanému navrhu povinného na zastavenie exekucie, zo sumy 12.182,40 eur vo vyske 172,28 eur
vratane DPH /143,57 eur + 20 % DPH/ + 1x pausalna nahrada nakladov vo vyske 15,02 eur vratane
DPH /12,52 eur + 20% DPHY/).

30. Sud v zmysle ustanovenia § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku priznal opravnenému voci povinnému
narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim k navrhu povinného na
zastavenie exekucie spoc€ivajuci v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v celkovej
vySke 187,30 eur s DPH (jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 143,57 eur + jeden rezijny pausal vo
vyske 12,52 eur + 20 % DPH), pricom sud vychédzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 12.182,40 eur.
Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie
v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



