Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/38/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120353138

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Sofa Sura PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6120353138.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu V. T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/
XX, C. C. - F., proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO:
36 234 176, zastupenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja
173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, s adresou na doru¢ovanie Teplicka 7434/147, Piestany, o Zalobe na
obnovu konania vedeného na Okresnom suide Banska Bystrica pod sp. zn. 28Up/1928/2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu na obnovu konania odmieta.
II. Navrh na odklad vykonatelnosti zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym vysSi sudny Uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 13. 08. 2020 sa zalobca domahal obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Up/1928/2019. Podanie Zaloby bolo odbvodnené
tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal Platobny rozkaz sp. zn. 28Up/1928/2019 bez skumania
opodstatnenosti poZzadovaného naroku, len na zaklade tvrdeni Zalovaného (v napadnutom konani
Zalobcu), pritom jeho vydanim mu bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces. Dalej uviedol, Zze
je dévodné zrusit platobny rozkaz, pretoze bol odfiaty svojmu zakonnému sudcovi, nakolko v danej veci
rozhodoval vy$$i sudny Gradnik. Zalobca sa tymto podanim doméahal zarover odloZenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela, a to porusenie prava na
spravodlivy proces, pretoze mu podla jeho tvrdeni bolo v konani upreté pravo Ustnosti s poukazom na
&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. OdloZenie vykonatelnosti argumentoval tieZ tym, Ze jeho vec nebola
verejne prerokovand, nebola prerokovana v jeho pritomnosti a nemohol sa verejne vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dbkazom, pretoZze neboli vykonavané, pricom sa vykonavaju na verejnom pojednavani,
ktoré nebolo nariadené.

2. Zalobca dalej opisal okolnosti doru¢ovania platobného rozkazu a podania odporu vo&i nemu, a sice,
Ze o existencii platobného rozkazu sa dozvedel dia 04. 02. 2020, kedy navstivil elektronicki schranku
a na 15. den, t. j. 19. 02. 2020 o 20:55 podal proti platobnému rozkazu odpor prostrednictvom e-mailu
a nasledne dna 25. 02. 2020 podal odpor aj v podatelni Okresného sudu Banska Bystrica. Odpor proti
platobnému rozkazu sud Uznesenim sp. zn. 28Up/1928/2019 zo dfia 05. 03. 2020 odmietol z dévodu,
Ze bol podany oneskorene. Zalovany k tomu dalej uviedol, Ze sud pri doruovani platobného rozkazu
uplatnil ,fikciu doru€enia“, €o je v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu boli odhaté
Ustavne garantované prava podla &l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ide o diskriminaciu
spotrebitela. Zalobca proti Uzneseniu sp. zn. 28Up/1928/2019 zo diia 05. 03. 2020 podal staznost,
ktora bola Uznesenim sp. zn. 28Up/1928/2019 zo dfia 09. 06. 2020 zamietnuta. Ako Zalobca dalej
uviedol, po odporu¢ani Centra pravnej pomoci Galanta podal predmetnu Zalobu na obnovu konania,



pricom uviedol, Zze v ¢ase konania nevedel, o su neprijatefné zmluvné podmienky, ani to, Ze sud
bol povinny ex offo skimat spotrebitelski zmluvu z hladiska jej platnosti, toho, i obsahuje nekalé
zmluvné podmienky, &i boli pri uzatvarani zmluvy pouzité nekalé obchodné praktiky, a €i je v sulade so
smernicou Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993. Na podporu uvedeného tvrdenia Zalovany odkazal na viacero
sudnych rozhodnuti, napr. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/146/2011
zo diia 13. 10. 2011 alebo Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. TMCdo/15/2012
zo diia 22. 05. 2013. Poukazal tiez na Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/60/2016 zo
driia 23. 06. 2016, podla ktorého ciefom povolenia obnovy konania, po tom, €o spotrebitel predlozi
skuto€nosti a ddkazy, o ktorych bez svojej viny nevedel v povodnom konani, ak m6zu privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je snaha o vylu€enie zo Zivota beznych ludi neprimeranych
podmienok, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota, a tak napinat ciel &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS postarat
sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Dodal, Ze priemerny spotrebitel
nema vedomost o tom, Ze zo strany dodavatela dochadza k systémovému porusSovaniu spotrebitel'ského
prava prostrednictvom neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podla nazoru zalovaného sud pri vydani
platobného rozkazu nepreskumal neprijatelné zmluvné podmienky, pri€¢om sud s poukazom na ust. §
3 zédkona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a s poukazom a ust. § 299 Civilného sporového
poriadku platobny rozkaz nemal vydat, pretoZe ide o obchadzanie zakona a zo strany sudcu ide o
zneuzitie pravomoci verejného &initela. Dalej uviedol, Ze predmetna spotrebitelska zmluva je od samého
pociatku neplatna, pretoZe je podpisana zastupcom/predajcom finanénym agentom a chybaju v nej
podstatné naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, a to udaje o finanénom agentovi ako veritelovi.
Podla Zalobcu je tieZ potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko hoci
je v zmluve uvedena hodnota RPMN 17,6 %, v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom
uvere to nepostacuje, pretoze musia byt uvedené aj vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Podla
tvrdeni Zalobcu Zalovany neskumal bonitu Zalovaného, nakofko sa nezaujimal o prijem a vydavky
Zalobcu, a iSlo tak o hrubé poruSenie odbornej starostlivosti veduce k tomu, Ze Uver je bez urokov,
bez poplatkov a bez mozZnosti platného pred€asného zosplatnenia. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ma byt podla Zalobcu kazdy predformulovany suhlas s Uverovymi zmluvnymi podmienkami na rube na
samostatnom liste, pricom predformulované Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.
S. nie su podpisané dodavatefom a spotrebitel nie je nimi viazany.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze vetky peniaze, ktoré Zalovanému zaplatil ako &iastoéné plnenie, bol Zalobca
povinny zauctovat prednostne v prospech uUveru, preto mu podla jeho tvrdeni Ziadnu istinu nedIzi.
Odplata za poskytnutie Gveru je podla Zzalobcu neur¢ita, nezrozumitelna a ide o neplatny pravny ukon.
Zalobca méa za to, Ze Uver nebol riadne zosplatneny, pretoZe Zalovany neupozornil spotrebitela na
omeskanie splatky a nepriloZil o tom Ziadny dékaz, €o je v rozpore s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika.
Zalobca zaverom Ziadal, aby sud z Gradnej povinnosti v stvislosti so spotrebitelskou zmluvou: a) vykonal
dbkazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci; b) zistil, &i tu pravo je alebo nie je; c) urcil, €i je zmluva
platna alebo nie; d) zistil, ¢i ide o spotrebitelsku zmluvu; e) zistil, &i zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky; f) urdil, &i pri uzatvarani zmluvy boli pouZité nekalé obchodné praktiky; g) preskumal
zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Podla Zalobcu je vzhladom na uvedené zrejmé, Ze
je dany dévod na obnovu konania v zmysle ust. § 397 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku a
ma za to, Zze su splnené podmienky na obnovu konania, Zaloba je podana v€as, su tu dévody hodné
osobitného zretela, je mozno vykonat dbékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, a mézu
mu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, preto sidu navrhol, aby povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Up/1928/2019 a aby vydal rozsudok, ktorym sud
predmetny Zalobny rozkaz zru$i. Zalobny navrh na vydanie platobného rozkazu zamietne a Zalovane;
strane prizna vodi Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu100 %.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 17. 08. 2021, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade
jednoznalne neboli dodrzané zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania, pretoZe Zalobca vo
svojej Zalobe neuviedol ani bliz8ie neSpecifikoval, na zaklade ktorého zakonného ddvodu Zalobu
podal. Argument Zalobcu, Ze sud nemal vydat platobny rozkaz v pévodnom konani, pretoZe sa
jednalo o zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy, ktord zrejme obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, resp. mala byt vyhlasena za bezuro€nu a bez poplatkov, povazuje Zalovany za
neopodstatneny, a to z dévodu, Ze ust. § 3 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani uklada sudu povinnost’ ex offo skumat, i zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, na zaklade
¢oho je mozné a contrario konstatovat, Ze ak sud vydal platobny rozkaz, znamena to, Ze posudzoval
predmetna Uverovu zmluvu a dospel k zaveru, Ze zmluva neprijatefné zmluvné podmienky neobsahuje,



je platna a v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalobca nevyuzil svoje pravo na
pouzitie riadneho opravného prostriedku a nebol voéi platobnému rozkazu odpor véas. Zalovany dalej
vo vyjadreni navrhol, aby sud Zalobu na obnovu konania zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze
podany navrh na obnovu konania bol podany oneskorene po uplynuti subjektivnej 3-mesacnej lehoty
v zmysle § 403 ods. 1 CSP a zalobca nepreukazal skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré
bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani. Zalovany k argumentu Zalobcu tykajicemu sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok dalej uviedol, Ze je presvedeny o tom, Ze predmetna zmluva o
Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach tak, ako uvadza Zalobca, ktory zaroven neprijatelné zmluvné podmienky nespecifikoval.
Zalovany sa osobitne vyjadril k viacerym zmluvnym podmienkam. K RPMN uviedol, Ze jednotlivé
predpoklady pre jeho vypodet si $pecifikované priamo v Gverovej zmluve na strane 2. v &asti Uver,
kde su uvedené vSetky polozky, ktoré do vzorca vstupuju, a Zalovany preto zastava nazor, Ze v zmluve
uviedol spravne vySku RPMN spolu s predpokladmi jej vypoctu, a tiez celkovou Ciastkou splatnou
spotrebitelom. K posudzovaniu bonity Zalobcu ako klienta pri uzatvarani uverovej zmluvy Zalovany
vyjadril presvedcenie, Ze s ohfadom na sofistikovanu analyzu, ktorej bol Zalobca pri dojednavani uveru
podrobeny, splnil podmienky zakona, kedy miera preverenia zodpovedala Ciastke, a teda postupoval
v danej veci s odbornou starostlivostou. K procesu preverovania bonity uviedol najma to, Ze v ramci
postupu v poskytovani Gveru napifia Zalovany svoju zakonnu povinnost preverovania bonity spotrebitela
ddéslednym zistovanim jeho kreditného skére, €ize credit scoringu, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych
rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitela prijmova a vydavkova stranka a dalej sa skumaju
klientské informacie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet
deti, spGsob byvania a pod. TaktieZz uviedol, Ze existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohladom
bonity klienta minimalizuje Zalovany kontrolou klienta v externych registroch SOLUS a NRKI. K tvrdeniu
Zalobcu, tykajucemu sa finanéného agenta, dal Zzalovany do pozornosti skutoénost, Ze predmetom
Zalovanej uverovej zmluvy bolo poskytnutie bezucelového uveru, ako uvadza polozka €. 28 uverovej
zmluvy a nie je mu preto zrejmé, akého finanéného agenta mal Zalobca na mysli a na zdklade ¢oho
zastadva nazor, Ze Zalovana uUverova zmluva bola uzatvorend prostrednictvom finanéného agenta,
nakol'ko ide o nepravdivé a nepodloZené tvrdenie zalobcu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze odplata je v rozpore s
dobrymi mravmi, Zalovany poukazal na nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 z. z. a sudnych
rozhodnuti, ako je napr. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 10Csp/119/2016 z 01. 02. 2017,
z ktorych podla Zalovaného vyplyva, Ze vyska urokovej sadzby je v zakonnom rozmedzi, preto nespifia
Zalobcom definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného zalovany nepovaZzuje
Zalobu za dbévodnu, kedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno a navrhuje, aby sud po vykonanom
dokazovani zamietol zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu a priznal zalovanému nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril podanim zo dfia 22. 10. 2021, v ktorom predovéetkym
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného ohladom nedodrzania subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania, nakolko sa o zablokovani jeho bankového ucétu vedeného vo VSeobecnej
Uverovej banke dozvedel diia 22. 07. 2020 a bankového uétu vedeného v Tatra banke dfa 23. 07. 2020,
pricom v rovnaky defi, ked sa o dévode obnovy konania dozvedel, poZiadal Centrum pravnej pomoci
0 pravnu pomoc a svoj navrh podal v€as dria 10. 08. 2020. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného dalej
uviedol, Ze ma za to, Ze je dany dévod pre obnovu konania podfa § 397 pism. a), b) a e) Civilného
sporového poriadku. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze bola dostatoénym spésobom preukazana dévodnost
a v€asnost' podanej Zaloby na obnovu konania, pri€¢om poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, ako
napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/60/2016 alebo Rozsudok Sudneho dvora EU
C-168/05 z 26. 10. 2006. Zalobca ma tiez za to, Ze je tu dévod na obnovu konania podla § 397
pism. e) Civilného sporového poriadku, teda, Ze vydany platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie vo vztahu k vnutro$tatnemu
rozhodnutiu. Dalej uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je od samého pociatku neplatna, pretoze
je podpisana zastupcom/predajcom finanénym agentom a podfa zahlavia uvedenej zmluvy sa jedna o
TESCO finanéné sluzby a na obale je uvedené meno V. M., HM Tesco Martin, kde podla jeho tvrdeni
zmluvu uzatvaral s V. M. a chybaju v nej podstatné naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, a to udaje o
finanénom agentovi. Zalobca preto navrhol ako dékazny prostriedok vysluch svedka V. M.. Zalobca dalej
zopakoval argumenty zo Zaloby tykajuce sa povinnosti riadneho oznacenia veritela, neskimania bonity,
neprijatelnych zmluvnych podmienok, odplaty za poskytnutie Uveru. K argumentu tykajucemu sa toho,
Ze uver nebol platne zosplatneny, Zalobca doplnil, Ze Zalovany sudu nepredloZil doru¢enky svedciace o
prevzati vyzvy na splatenie celého dlhu zo dna 19. 10. 2018 a predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a



oznamenie o prevzati pravneho zastlpenia zo dia 22. 05. 2019, a dolozil len képiu postovych podacich
harkov, z ktorych nie je mozné overit, aby bolo bez pochybnosti, o malo byt ich obsahom. Zalobca
ma za to, Ze vyzva k zosplatneniu celého dlhu neobsahuje Ziaden udaj o splatke, s ktorou mal byt v
omeskani, a nevie z jej obsahu uréit, ktora splatka alebo splatky nemaju byt zaplatené a kedy mali byt
zaplatené, a teda nespifia obsahové predpoklady pre okamzité vyhlasenie splatnosti celého zostatku
uveru. K namietke zalovaného, Ze ak sud vydal platobny rozkaz, znamena to, Ze posudzoval Uverovu
zmluvu, z ktorej bol uplatneny narok na zaplatenie pefaznej sumy aj z hfadiska, €i obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, priCom dospel k zaveru, Ze zmluva takéto podmienky neobsahuje, je platna a v
sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Podla § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

7. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

11. Podfa § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

12. Podfla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

13. Podla § 412 CSP, sud mézZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu
dbvody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok pouzitelny len vogi uz pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej. Ide teda o pravny inétitut spdsobily zasiahnut do pravnej istoty stran, ktorych
vec uz bola pravoplatne skon&ena, a preto je potrebné pre jeho efektivne uplatnenie splnit zakonom
stanovené podmienky jeho pripustnosti, zahffiajuce i naplnenie niektorého z taxativnych ddvodov



obnovy konania. Samotnym podanim tejto Zaloby nedochadza k automatickej obnove pdvodného
konania. Sud je povinny najskor skimat jej pripustnost a az nasledne ak dospeje k zaveru, Ze podmienky
pripustnosti vymedzené v § 397 az 408 CSP su splnené, preskuma jej dévodnost, teda &i stranou
uplatneny dévod Zaloby na obnovu konania je skutoéne relevantny. V pripade, ak sud zisti, Ze Zaloba na
obnovu konania je podana dévodne, rozhodne rozsudkom, Ze obnovu konania povoluje (§ 414 CSP),
a aZ nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje pévodné konanie a sud vec
znovu meritérne prejedna (§ 416 CSP).

16. Jednou zo zakladnych podmienok, ktoré musi sud v ramci posudzovania pripustnosti zaloby na
obnovu konania skumat, je dodrzanie lehoty, resp. leh6t na jej podanie. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje podanie Zaloby na obnovu konania v rdmci plynutia trojro€nej objektivnej (§ 403 ods. 2 CSP)
a trojmesacnej subjektivnej (§ 403 ods. 1 CSP) lehoty. Objektivna lehota plynie od pravoplatnosti
rozhodnutia, voci ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje. Subjektivna lehota zacina plynut, ked
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit. V pripade tejto lehoty je preto dbkazné bremeno na samotnom Zalobcovi, ktorého
povinnostou je nie len tvrdit, ale i preukazat jej zachovanie ku dfiu podania Zaloby na povolenie obnovy
konania. Subjektivna lehota vSak plynie len v ramci objektivnej lehoty, €0 znamena, Ze pre splnenie
tejto procesnej podmienky musi byt Zaloba podana v prieniku plynutia oboch tychto lehét. Zmeskanie
zakonnych lehét na uplatnenie zaloby na obnovu konania nemozno v zmysle § 405 CSP odpustit.

17. Sud dospel po preskimani zaloby na obnovu konania k zaveru, Ze Zaloba nebola podana véas. Ako
uz bolo uvedené vysSie, pri Zalobe na obnovu konania je potrebné skumat nielen dodrzanie trojro¢ne;j
objektivnejlehoty na jej podanie, ale taktiez trojmesacnej subjektivnej lehoty, ktora vSak v danom pripade
dodrzana nebola. V konani, ktorého obnovu Zalobca navrhuje, bolo rozhodnuté Platobnym rozkazom sp.
zn. 28Up/1928/2019 zo dria 14. 01. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15. 02. 2020. Zalobca sice
voci platobnému rozkazu podal odpor, ten bol vSak Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 28Up/1928/2019 zo dna 05. 03. 2020, vydanym vySSim sudnym uradnikom, odmietnuty z dévodu,
Ze bol podany oneskorene. Voc&i predmetnému uzneseniu podal Zalobca v&as staznost, ktor viak kvoli
jej neddévodnosti Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim sp. zn. 28Up/1928/2019 zo dna 09. 06. 2020
vydanym sudkyriou zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia sa okrem iného uvadza, Ze, cit.: ,Sud ma
jednoznacne preukazané, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny elektronicky s fikciou doru€enia
dria 30.01.2020 do jeho aktivnej elektronickej schranky, pri¢om odpor voéi platobnému rozkazu podal
Zalovany najskdr mailom dfia 19.02.2020 a nasledne toto podanie podal na postovu prepravu dna
25.02.2020. Patnasty den od dorucenia platobného rozkazu Zalovanému v8ak pripadol na utorok dna
14.02.2020, ktory bol poslednym drfiom na v&asné podanie odporu proti platobnému rozkazu... Sud
vyzvou zo dfia 28.05.2020 poziadal Narodnu agenturu pre sietové a elektronické sluzby (dalej len
,NASES®), aby sudu uviedla, kedy si Zalovany aktivoval elektronicku schranku na ucéely doru¢ovania
elektronickych podani a v akom obdobi bola tato schranka pre tieto ucely aktivna. Z odpovede
NASES mal sud preukazané, Ze elektronicki schranku ma Zalovany aktivovanu na dorucovanie od
23.03.2018 0 18:29 hod., pricom od aktivacie elektronickej schranky tato schranka nebola deaktivovana
na doru€ovanie.”

18. Zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je viazany na objektivne
urcitelny okamih, a to na pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ktora v tomto pripade nastala
dna 15. 02. 2020. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je v8ak stanoveny subjektivnym okamihom,
a to momentom, kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dbévode
obnovy, alebo odo dha, ked ho mohol uplatnit. Zakonodarca v dikcii § 403 ods. 2 CSP pouzil slovo
»,mohol“, a preto nie je podstatné, kedy sa zalobca o dévodoch obnovy konania skuto&ne dozvedel,
ale kedy sa o tychto dévodoch dozvediet mohol. Momentom doru&enia platobného rozkazu spolu s
prilohami a po oboznameni sa s nim sa Zalobca objektivne mohol dozvediet o tych dévodoch, ktoré
uplatfiuje ako dévody pre povolenie obnovy konania. Zalobca potrebu obnovy konania odévodnil jednak
tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz v upominacom konani bez skimania
opodstatnenosti poZzadovaného néroku, dalej tym, Ze bol odiaty svojmu zakonnému sudcovi, Ze Uver
nebol riadne zosplatneny a v pomerne Sirokom rozsahu namietal tieZ neplatnost’ spotrebitel'skej zmluvy,
resp. jej ustanoveni. VSetky tieto dévody existovali uz v &ase doru€enia platobného rozkazu zalobcovi (v
pévodnom konani Zalovanému) a Zalobca sa teda o nich mohol dozvediet dfia 30. 01. 2020. Trojmesaéné
subjektivna lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy konania tak zac¢ala plynut diiom nasledujucim
po doruéeni platobného rozkazu, t. j. dfia 31. 01. 2020 a uplynula dfia 30. 04. 2023. Aj napriek tomu, Ze



je Zalobca spotrebitel, nebolo by primerané, pokial by bol zaciatok plynutia subjektivnej lehoty posunuty
na den, kedy sa Zalobca sam rozhodne, pri¢om v danom pripade ma ist’ podla vyjadrenia zalobcu o
den 22. 07. 2020, kedy sa Zalobca dozvedel o zablokovani jeho bankového U¢tu a poziadal Centrum
pravnej pomoci v Galante o pravnu pomoc. Zalobca dorugil sidu Zalobu na obnovu konania az dia 13.
08. 2020, ¢o je sice v trojrocnej objektivnej lehote, aviak po uplynuti trojmesaénej subjektivnej lehoty
(k uvedenému pozri napr. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14CoCsp/21/2022-113 zo
dna 26. 09. 2022).

19. Sud konstatuje, Ze nakolko dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene,
nie je jeho povinnostou zaoberat sa podanou Zalobou meritérne, teda z hladiska jej dévodnosti. Dale;
vSak poznamenava, Ze efektivne nevyuzitie riadneho opravného prostriedku v pévodnom konani, nie
je mozné odstranit mimoriadnym opravnym prostriedkom a v konani o obnovu konania tak dosiahnut
zmenu pdvodného rozhodnutia. Obnova konania predstavuje len vynimku zo zasady nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia a jej uplatnenie a pripustnost’ je znaéne obmedzena. Vecna nespravnost
rozhodnutia napadnutého Zalobou na obnovu konania pritom nie je dévodom zakladajucim procesnu
pripustnost obnovy konania podla § 397 CSP.

20. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana v ramci trojmesacnej subjektivnej
lehoty vymedzenej v § 403 ods. 1 CSP, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol naplneny
predpoklad procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, ked tato bola podana oneskorene, a preto
ju podfa § 413 ods. 1 pism. a) odmietol (l. vyrok rozhodnutia).

21. Zalobca zarover navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého platobného rozkazu, ktory ju nadobudol
dna 15. 02. 2020, ¢o oddvodnil tym, Ze mu bolo odopreté pravo ustnosti, bol odnaty svojmu zakonnému
sudcovi, jeho vec nebola prerokovana verejne a nemohol sa vyjadrit' k vykonavanym dékazom. V zmysle
§ 412 CSP moZze sud na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné
osobitného zretefa. Dévody uvedené Zalobcom nie su v sulade s pravnou Upravou uéinnou v Case
vydania platobného rozkazu, ked bolo v § 15 ods. 6 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30. 06. 2021 vyslovne
uvedené, Ze v konani podla tohto zdkona konéa a rozhoduje vy3si sudny Uradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania a sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho
sudneho Uradnika. Hoci tato explicitna norma zo zakona o upominacom konani vypadla, uvedené v
z4sade plati aj v podmienkach platnej pravnej upravy, nakolko v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zakona &.
549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov, v civilnom procese vySssi sudny
uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu v upominacom konani. Pokial ide o dalSie
argumenty Zalobcu, k nim sud uvadza, Ze podstatou platobného rozkazu je prave skutoénost, Ze pri
tejto forme rozhodovania méze pri splneni zakonnych podmienok sud o Zalobe, resp. navrhu na vydanie
platobného rozkazu rozhodnut' bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania (§ 265 ods. 1
CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze vydanie platobného rozkazu vyS$3im sudnym uradnikom bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, bez moznosti vyjadrenia sa Zalovaného
bolo a je v sulade s pravnym poriadkom, a nie v jeho rozpore.

22. Vzhfadom na to, Ze sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, sud navrh na odklad vykonatefnosti Platobného
rozkazu sp. zn. 28Up/1928/2019 zo diia 14. 01. 2019 zamietol (Il. vyrok rozhodnutia).

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v konani v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcu v plnej vyske. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudny uradnik (l1l. vyrok rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud Banska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



