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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych
Moravciach, trvale bytom B. C., D. C., t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, pre
pokracovaci trestny ¢in precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona, na
verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 13. jula 2023, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske v neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 24. maja
2023 pod sp. zn. PE-1T/26/2023, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku zru s uj
U vyroky o treste odnatia slobody.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku s a obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v E.
B., okres Zlaté Moravce, trvale bytom B. C., D. C., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

uklada

podla § 360 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno n) Trestného zakona, § 37
pismeno m) Tr. zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 7 (slovom:
sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 24. maja 2023 pod sp. zn. PE-1T/26/2023
bol obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania
pokracovacieho trestného &inu precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 08.02.2023 v ¢ase medzi 19:00 hod. a 20:00 hod. v Partizanskom, na ulici Horska &. 1306/23,
pred pohostinstvom Hexagon dal poSkodenej, svojej byvalej druzke, s ktorou Zil v minulosti v spologne;j
domacnosti F. B. otvorenou dlafiou facku na pravu stranu tvare a pritom jej vulgadrne nadaval a
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, a dfia 16.02.2023 v €ase okolo 20:33 hod. G. C., H. . H. J. XXXX/XXX,
na autobusovej zastavke pred OD Tesco poskodenej, svojej byvalej druZke, s ktorou Zil v minulosti
v spolo¢nej domacnosti F. B. vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, ¢im svojim konanim vzbudil



u poSkodenej, svojej byvalej druzky, s ktorou Zil v minulosti v spolo&nej domacnosti F. B. dbvodnu obavu
o zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplini, pri¢om jej nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie .

Za tento trestny &in bol obzalovanému podfa § 360 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Tr.
z&kona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zdkona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per
analogiam uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 (slovom: pat mesiacov) nepodmienecne. Podla
§ 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia
na hlavhom pojednavani (dfia 25. maja 2023), napadol prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
odvolanim v neprospech obZalovaného iba ¢o do vyroku o treste.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania zo dia 13. juna 2023 poukazal na to, Ze napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste nepovazuje za nespravny a ulozeny trest za neprimerany, ked prvostupriovy
okresny sud pri ukladani trestu a jeho vymery nezohladnil dostatocne konkrétne okolnosti uvedené
v § 34 odsek 4 Tr. zakona, ked nedostato¢ne neprihliadol na spdsob spachania trestného c¢inu,
jeho nasledok a zavinenie obZalovaného. Poukézal taktiez na okolnost, Ze obZalovany sa konania
dopustil iba s minimalnym €asovym odstupom od uplynutia skiSobnej doby uloZzenej obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 0T/40/2021 za obdobnu trestna €innost.
Bol toho nazoru, Ze obZalovany je osobou, ktora ma problém s reSpektovanim pravidiel spravania
(s poukazom na jeho priestupkové postihnutia ) a nereSpektujicou zaujmy chranené Trestnym zdkonom.
Vzhladom na uvedené povazuje ulozenie trestu obZalovanému pod dolnou hranicou zakonnej trestnej
sadzby za nedostato&né. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine podla § 321 odsek 1
pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste rozsudku okresného sudu a aby sam
na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 360 odsek 2 Tr.
z&kona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest
odniatia slobody v prvej polovici zakonnej trestnej sadzby, na vykon ktorého ho v sulade s § 48 odsek 2
pism. a) Tr. zakona zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia.

Obzalovany v ramci vyjadrenia k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze
s dévodmi, ktoré viedli prokuratora k podaniu odvolania nesuhlasi. PovaZuje ich iba za subjektivny pocit
prokuratora z obzalovaného, pricom poukazuje, Ze okolnost spoc€ivajuca v stave obzalovaného pod
vplyvom alkoholu v €ase skutku z vykonaného dokazovania nevyplyva (dychova skuska u obZalovaného
bola vykonana den po skutku), prave naopak z dokazovania vyplyva, Ze pod vplyvom alkoholu sa
nachadzala poskodena. Sudom uloZeny trest povaZuje za primerany a spravodlivy vzhfadom na
okolnosti skutku, kde iSlo o vzajomnu hadku, bez pouzitia zbrane, bez vzniknutych nasledkov, a tiez
z poukazom na zavinenie, pohnutku a pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
s odvolanim podriadeného prokuratora i jeho dévodmi a navrhol rozhodnut spésobom uvedenym
v pisomnom oddvodneni ich odvolania.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneéného navrhu
poukazala na ich pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, ktorého sa nadalej pridrziava a navrhla
odvolanie prokuratora ako nedévodné, zamietnut

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu vyjadril litost nad svojim konanim a ospravedinil sa podkodenej
a celej spolocnosti. Zaverom sa pripojil ku koneénému navrhu svojej obhajkyne.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v posudzovanom pripade
vyluéne iba z dévodu podla pism. c¢) citovaného ustanovenia/, vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupfia



pravoplatne prijal svojim uznesenim na hlavhom pojednavani uznanie viny obZalovaného, za splnenia
zvySnych obligatérnych zakonnych podmienok podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud uvadza, ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o uznani viny, po splneni zvySnych
obligatérnych zakonnych podmienok uznal obzalovaného vinnym z0 spachania trestného
¢inu pokracovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a na § 139 odsek 1 pism. c¢) Tr. zakona,
pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vSetky zdkonné
formalne znaky, vratane materidlneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr. zakona citovaného trestného
¢inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce podanie
dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania prokuratora v zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku
len vyrok o uloZenom treste odnatia slobody a v nadvaznosti na tento i vyrok o spdsobe vykonu tohto
trestu a dospel tak k zaveru, Ze odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovaného proti vyroku
o treste odnatia slobody, je dévodné.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpecené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud potom v ramci prieskumnej povinnosti preskimal iba predmetny napadnuty vyrok
o ulozenom nepodmiene¢nom treste odhatia slobody a uréenom spbsobe jeho vykonu, ako i konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo a takto zistil, Ze prvostupriovy okresny sud spravne identifikoval
u obzalovaného iba pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Nepostupoval
ale spravne, ked obzalovanému priznal aj pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, ked
obzalovany sa sice k svojmu konaniu v priebehu pripravného konania doznal (aj ked svoju vinu spociatku
popieral) a toto aj formalne ofutoval, avSak vzhladom na €asovy odstup od jeho predchadzajice;j
trestnej €innosti, ktora bola skoro identického charakteru krajsky sud jeho lutost nevyhodnotil ako
uveritelne uprimnu. Na druhu stranu, kedZe krajsky sud nezistil vo veci okolnosti odévodfujice, napriek
obzalovanym uskutoénenému vyhlaseniu o vine obzalovanym, aplikovanie moderaéného opravnenia
— znizenia trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej sadzby, analogicky podfa § 39 odsek 2
pism. d), odsek 4 Tr. zakona. Av8ak vzhladom na uskuto€nenie vyhlasenia a spolupracu obzalovaného
s organmi ¢innymi v tresthnom konani, priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zakona. Krajsky sud obdobne ako okresny sud aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2 a vzhfadom
na rovnovahu pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti hranice trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky)
dalej neupravoval. Krajsky sud taktiez nema vyhrady vo¢i okolnostiam, ktoré okresny sud vyhodnocoval
pri ukladani primeraného trestu, aviak nestotoznil sa so zaverom, ze vzhladom na uvedené okolnosti
je mozné v predmetnej veci u obzZalovaného povazovat za dostatoCny trest aj trest ulozeny pod
dolnou zakonom stanovenou hranicou trestnej sadzby. K uvedenému nazoru dospel s prihliadnutim
na predchadzajuce priestupkové postihnutia obZalovaného a taktiez, Ze pri posudzovanej trestnej
¢innosti sa jednalo o dva samostatné utoky na poskodenu a okrem vyslovenia vyhrazok doslo aj
k pouzitiu fyzického nasilia zo strany obZalovaného, navySe ku konaniu obZalovaného doSlo napriek
skuto€nosti, Ze obZalovany bol za v podstate identické konanie v nedavnej minulosti uz trestnopravne
postihnuty (vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 0T/40/2021 ). Na tomto zavere
ni€ nemeni ani okolnost, na ktord poukazoval obZalovany v ramci odvolania a to, ze z vykonaného
dokazovania skuto€ne nevyplyva, Ze posudzovaného konania sa dopustil pod vplyvom alkoholu (alebo
inych navykovych latok ).

Krajsky sud nasledne dospel k zaveru, Ze nepodmienelny trest odfatia slobody, ktory sam
obzalovanému vo vymere 7 (sedem) mesiacov ulozZil, t. . pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby,
napina otakavany Gcel trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a predstavuije tieZ dostato&né
vyjadrenie moralneho odsudenia konania obZalovaného spolo¢nostou a zohladriuje vSetky poznatky
tykajuce sa jednak osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy, ale aj okolnosti spésobu spachania
trestného Cinu a jeho nasledku. Krajsky sud preto zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody



podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
pretoZze doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Krajsky sud s prihliadnutim na zavaznost
trestného ¢inu a mieru naruSenia obZalovaného, nezistil relevantny dévod pre jeho zaradenie postupom
podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona, do ustavu na vykon trestu iného (stredného €i dokonca az maximalneho)
stupna strazenia.

Vzhladom na uvedené dévody preto krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
prokuratorom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



