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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera vo veci odsideného M. A., o obnovu konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 02.05.2013 sp.zn. 30Nt/66/2012, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 09.07.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. A., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/75/2009.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodni tym, Zze Nalez Ustavného sudu SR PL. US 106/2012 zo
dna 28.11.2012 je sice novou skuto€nostou, ktora nebola sudu znama v ¢ase ked rozhodoval o treste
odsudeného avsak tymto je neplneny len prvy predpoklad na povolenie obnovy konania v zmysle § 394
odsek 1 Trestného poriadku. Dal$im predpokladom je spdsobilost tejto novej skutoénosti ako dékazu
privodit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. V danom pripade vzhlfadom na osobu odsudeného, jeho
trestnu minulost, charakter jeho trestnej €innosti a jej stupfiovanie napriek predchadzajucim odsudeniam
neoddvodriuju Uvahu o tom, Ze na naplnenie G&elu trestu by u neho postacovalo uloZenie kratSieho
trestu odhatia slobody. V pripade obnoveného konania by prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere pri polovici trestnej sadzby a tak uloZeny trest nie je v zrejmom nepomere ani k
zavaznosti ¢inu ani k pomerom pachatefa.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ odsudeny. V staznosti rovnako ako v navrhu
na povolenie obnovy konania poukéazal na Nalez Ustavného sidu SR PL. US 106/2012 na to, napadnuté
uznesenie sudu |. stupfia povaZuje za nezakonné nakolko, ak mu bol trest ulozeny na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskor stratil u€innost, ide o skuto€nost, ktora je dévodom obnovy konania. V tejto
suvislosti poukazal na &lanok 125 Ustavy SR, § 41b odsek 1 zak.§. 38/1993 Z.z. a na odli$ny pristup
réznych sudov, ktoré v konkrétnych veciach obnovu konania povolili.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskumal napadnuté uznesenie v zmysle § 192 odsek 1
Trestného poriadku a to spravnost jeho vyrokov proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie
tomuto predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/75/2009 odvolaci sud zistil, Ze M. A. bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnha 12.04.2011 sp.zn. 2T/75/2009 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo diia 16.06.2011 sp.zn. 6To/14/2011 pre zlo€in lupeZe podfa § 188 odsek 1
Trestného zakona.



Za tento trestny ¢in mu bol podfla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.m/, § 41 odsek
2 a § 42 odsek 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov
nepodmienecéne. Sucasne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn.
4T/66/2008 zo dfia 10.11.2008, ktorym bol M. A. uznany za vinného z pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Suhrnny trest neukladal sud I. stupfa podla zakonnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 188 odsek
1 Trestného zakona a to od 3 do 8 rokov. Pri pouziti § 41 odsek 2 Trestného zakona sa zvysSila horna
hranica uvedenej trestnej sadzby o jednu tretinu a sud bol povinny ukladat’ trest v hornej polovici takto
zvy8enej trestnej sadzby. V tomto pripade, za pouZitia asperacnej zasady, vznikla trestna sadzba odriatia
slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Ustavny sid SR, svojim Nalezom sp.zn. PL. US 106/2012 zo dha 28.11.2012, ktory bol uverejneny v
zbierke zakonov dfia 21.12.2012 pod €. 428/2012 Z.z. rozhodol, Ze text§ 41 odsek 2 Trestného zakona
za bodkogiarkou nie je v stlade s ¢lankom | odsek 1 Ustavy SR. Tento Nalez Ustavného sidu SR sa
vztahuje na text § 41 odsek 2 Trestného zakona za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odniatia slobody*.

Podla § 41b odsek 1 zak.§. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu SR, ak sud, v trestnom konani,
vydal rozsudok, na zéklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil uginnost podria &lanku 125 Ustavy
a ten nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti takéhoto pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia, je ddvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo, vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela.

Odvolaci sid mé za to, Ze zakon &. 38/1993 Zz. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov je zakonom rovnakej pravnej sily ako Trestny poriadok v zneni zakona ¢&.
301/2005 Z.z. Pokial ustanovenie § 41b odsek 1 zak.¢. 38/1993 odkazuje na postup podla Trestného
poriadku, je potrebné Trestny poriadok a jeho § 394 povaZovat za ustanovenie lex Specialis k § 41b
zak.¢. 38/1993 Z.z.

Je nepochybné, Ze Nalez Ustavného stdu SR je novou skutoénostou v zmysle § 394 odsek 1 Trestného
poriadku a jeho existenciou je splnena prva podmienka na povolenie obnovy konania.

V konani o obnove sa nepreskimava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia, ale posudzuje
sa vylu€ne otazka, €i nové skuto€nosti alebo dokazy skdr nezndme v spojeni s dékazmi uz vykonanymi,
mdbzu odovodit iné nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda nemdze bez dalSieho
prevziat nové skutoCnosti ¢i ddkazy bez toho, aby ich hodnotil vo vztahu k skuto&nostiam a dokazom, z
ktorych vzislo pévodné skutkové zistenie. Nie kazda nova skutoCnost €i dbkaz su tak spbésobilé vyvolat
nasledky predvidané v § 394 odsek 1 Trestného poriadku (US CR 19/2004).

Zaver o tom, &i existencia novych skuto€nosti alebo novych dékazov je spdsobila odévodnit iné nez
pbvodne pravoplatné rozhodnutie, méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s
dbékaznym vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti alebo novo vykonanych dékazov a to v rozsahu
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, ktory postup nie je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 odsek 19 Trestného poriadku. Uz v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania musi sud hodnotit nové skutocnosti a dékazy z hladiska ich vyznamu vo vztahu k
preskimavanému pravoplatnému rozsudku. Neméze sa obmedzit len na strohé konstatovanie ich
existencie tym, Ze k hodnoteniu novych skuto€nosti pristupi az potom, ako na ich podklade povoli obnovu
konania.

Druhou podmienkou pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku je,
Ze nové skutoCnosti resp. dokazy nezndme v Case rozhodovania o vine a treste by viedli k inému



rozhodnutiu o vine resp. treste,a Ze povodne uloZeny trest je v désledku novej skutoCnosti v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. Vo vztahu k tejto druhej podmienke treba
uviest, Ze odsudenému M. A. bol uloZeny trest odnatia slobody podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona
v zakonnej trestnej sadzbe (3 roky az 8 rokov), a to vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov. V tomto pripade
bol odsudeny za zavazny zlo€in. Tym, Ze bol odsudenému uloZzeny suhrnny trest, do uloZzeného trestu
odniatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov sa kumulovalo aj odsudenie v trvani 12 mesiacov, ktoré
mu bolo ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/66/2008 opat’ pre majetkovu
trestnu &innost.

M. A. bol v minulosti 6-krat sudne trestany, vZzdy pre majetkovu trestnu €innost, vo vykone trestu odnatia
slobody bol 5-krat. Osoba odsudeného a jeho trestnd minulost vylu€uje, aj v pripade obnoveného
konania, ulozenie trestu pri spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Naviac odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v obnovenom konani by pri ukladani trestu podla zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona
prichadzal do uvahy postup v zmysle § 38 odsek 4 s prihliadnutim na prevahu pritaZujucich okolnosti,
kedZe v konani bola ustalena pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism.m/ Trestného zakona. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Tymto postupom by tak v obnovenom konani
prichadzalo do Uvahy rozhodovat o treste v ramci trestnej sadzby od 4 rokov a 8 mesiacov do 8 rokov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze uloZeny druh trestu a
jeho vySka nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu ani k pomerom pachatela. UloZeny trest vo
vymere 6 rokov a 10 mesiacov reSpektuje vSetky podmienky uvedené v § 34 Trestného zakona. Trest
uloZzeny odsudenému M. A. je v sulade s poziadavkami individualnej aj generalnej prevencie, pretoze
odsudenému brani pokracovat v pachani dalSej trestnej ¢innosti a tiez vytvara podmienky na to, aby
viedol v buducnosti riadny Zivot.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



