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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., 1. méaja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679 proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, A. E., Statny ob&an SR, o zaplatenie sumy 4.582,08 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.582,08 Eur, vy&isleny urok v sume 38,89 Eur,
urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 4.125,68 Eur od 4. 7. 2021 do zaplatenia a zmluvnu pokutu v
sume 17,00 Eur, vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vyska bude
vyCislena v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 4.582,08 Eur, vyc&isleného uroku v sume 38,89 Eur, uroku z omeskania 5,00 % rocne
zo sumy 4.125,68 Eur od 4. 7. 2021 do zaplatenia, ako aj trov konania. Uvedeného sa domahal
z nasledovnych dévodov: Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom - spotrebitefom
dria 30. 4. 2018 Uverova zmluvu &. F. (dalej len "UZ"), ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len "UZP"), ktoré obsahuju Sadzobnik
poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského uveru 5.972,40 Eur zo strany Zalobcu
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit pravidelnych mesaénych splatkach.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a véas nesplacal.
Napriek opakovanym upozorneniam dIzné splatky nedoplatil, a teda nedoS$lo k riadnemu a v€éasnému
splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca dna 18.06.2021 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok uveru a vyzval zalovaného k splateniu celého zostatku uveru a diznych splatok. Zalovany v
lehote na plnenie diznd sumu neuhradil.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

3. Podla § 10 ods. 1-3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15
dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani podla odseku 1 sa
platobny rozkaz zruSuje a konanie sa zastavuje. V takom pripade plati, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania a o nahrade trov sa nerozhoduje. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni



sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud zalobcu upovedomi o pokragovani v konani.

4. Zalobca svojim podanim, ktoré urobil v lehote na podanie navrhu na pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci, tento postup navrhol a z toho dévodu bola predmetna vec postupena
Okresnému sudu Rimavska Sobota a platobny

5. Zalovany sa ku podanej Zalobe nevyjadril.

6. Na pojednavani konanom dna 12. 07. 2023 sa nezucastnila ani jedna z riadne predvolanych
sporovych stran, Zalobca a jeho pravny zastupca zaslali sidu pisomné ospravedinenie. Zalovany bol
na pojednavanie riadne predvolany, taktiez mu bola doru€ena vyzva na vyjadrenie k podanej Zalobe
eSte diha 05.06.2023 a az e-mailovym podanim zo diia 12.07.2023 o 7.39 hod. t.j. v defi pojednavania
pozZiadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze nemohol ist domov. Sid mu e-mailovym podanim
oznamil, Ze pojednavanie sa uskutoCni, jeho Ziadost o odro&enie pojednavania nebude akceptovana
vzhladom k tomu, Ze neuviedol dolezity dovod pre jeho odro&enie.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou, celym obsahom spisu 8Csp/67/2023 tun.sudu, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere z €l. 6-8 spisu, Uverovymi podmienkami Zalobcu z €l. 8-17 spisu, predZalobnou
vyzvou na zaplatenie dlhu z ¢€l. 18 spisu, podacim harkom Slovenskej posty, a.s., vyzvou k splateniu
celého uveru z €&l. 19 spisu, vypisom Cerpania splatok a uhrad z ¢l. 20-21 spisu, opravou vad navrhu
na vydanie platobného rozkazu z &.I. 26-27 spisu, poslednou vyzvou pred za¢atim vymahania celého
Uveru z ¢&l. 28 spisu spolu s podacimi harkami, ospravedinenim pravneho zastupcu Zalobcu z &l. 69 a
nasl. spisu.

8. Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 1 ods. 2 Zak.&. 129/2010 Z.z. (dalej iba "ZSU"), v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpedené uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podla § 2 pism. d/ ZSU v zneni plathom ku diiu uzavretia zmluvy, na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

12. Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



13. Podla § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

15. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

16. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Na zaklade citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania s prihliadnutim na § 151 ods. 1
CSP ma sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dfia 30. 4. 2018 Uverovi zmluvu
€. SSU18/100481. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver 5.972,40, s ro¢nou
urokovou sadzbou 16,159028 %, RPMN 17,4 % a celkovou &iastkou splatnou spotrebitefom vypoc¢itanou
na sumu 9.999,36 Eur. Dalej z Vypisu &erpania, splatok a Uhrad vyplyva, Ze zalovany &erpal Gver v sume
5.972,40 Eur, priom na poskytnuty aver uhradil sumu 4.040,08 Eur.

18. Sud mé za to, ze Uverova zmluva & SSU18/100481 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika a
zékona €. 129/2010 Z.z. Vzhladom na vy3S8ie uvedené ako aj na to, Ze Zalovany v tomto konani vyslovne
nepoprel Zziadne z tvrdeni Zalobcu sud Zalobcovi priznal narok nim uplatneny v Zalobe v celom rozsahu.

19. O naroku na nahradu trov konania zalobcovi rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, nakolko Zalobca bol v konani tou stranou, ktora mala Uspech v celom rozsahu.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



