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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom JUDr. Petrom Kubejom, v spore Zalobcu: Turkon s.r.o., so sidlom
Popradska 58/D, Kosice, ICO: 36 589 560, prav. zast. JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom, so
sidlom Krmanova 16, KoSice, proti zalovanym: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D., pravne zast.
JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so sidlom Cajakova 5, Kosice, 2./D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. X, D., 3./ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX F., 4./ G. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
K. XXXX, L. M., D., 25R 5R6, 5./ L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXX M. N., J., M., L. XXX, D., 6./ D.
K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom 301-160 West 3rd Street, North Vancouver, BC, V4N 1V7, Kanada, 7./D.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. N. XXXXX, Surrey BC, V4N 1V7 Canada, Zalovani v 2/ az 7/ prav. zast.
JUDr. JCLic. O. G., A,, advokatom, so sidlom Juzna trieda 28, KoSice, za u€asti intervenienta na strane
Zalobcu: Technicka univerzita v Kosiciach, so sidlom Letna 9, Kosice, ICO: 00 397 610, prav. zast. JUDr.
Ladislavom Scholczom, advokatom, so sidlom Krmanova 16, KoSice o ur€enie prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu, nadobudnutého vydrZzanim a zdrzania sa zdsahov do vykonu tohto prava, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 100%.

lll. Intervenientovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude domahal urcenia, ze Zalobca
(pravny predchodca Zalobcu) nadobudol pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim, ktoré
pozostava z prava umiestnenia stavieb vo vlastnictve Zalobcu, €.sup. 2044 na parc. €. 5489/74 o vymere
188m2, stavby &. sup. 2045 na parc. €. 5489/73 o vymere 750 m2, stavby €. sup. 2046 na parc.
€.5489/75 o vymere 640 m2 a stavby €. sup- 2049 na parcele €. 5489/125 o vymere 3 m2, parcelach
registra ,C* v spoluvlastnictve Zalovanych ako aj prava prechodu cez pozemok Zalovanych a to parc.
€. 5489/130 v celkovej vymere 5754 m2 a pac €. 5489/123 o vymere 276 m2, ktoré su sucastou
aredlu ,vojenskej katedry“ na Popradskej €. 58. Sucasne, aby sud uloZil povinnost Zzalovanym trpiet
vykon tohto prava Zalobcu po dobu existencie tychto stavieb. v dévodoch uviedol, Ze Zalobca (pravny
predchodca Zalobcu) je vlastnikom nehnutelnosti v areali na Popradskej ulici €. 58, nachadzajucich sa
v okrese KoSice II, obec KoSice -. Zapad, kat. uzemie O., zapisanych na LV €. XX Uvedené nehnutelnosti
presli do vlastnictva Zalobcu na zdklade § 112 zdkona &. 131/2020 Z.z. o vysokych $kolach ku dfiu
01.01.2003. do uvedeného terminu boli vo vlastnictve Statu a v sprave Zalobcu (predchodcu Zalobcu).
Areal bol vybudovany v 80.rokoch minulého storoCia ako Vojenska katedra Vysokej Skoly technicke;.
sucCastou arealu su aj pozemky v spoluvlastnictve Zzalovanych zapisané na LV §. 12757. VSetky okrem
parcely &. 5489/123 su zastavené stavbami Zalobcu. Zalobca tento komplex budov a pozemkov vratane
pozemkov Zalovanych, ktoré boli uz v ¢ase vystavby v roku 1980 oplotené, neruSene a dobromyselne



uzival az do roku 2008, kedy Zalovany v 1.rade a 5. rade a pravny predchodca Zalovanych v 2.
rade aZ 4. rade pisomne vyzvali Zalobcu na uzatvorenie ndjomnej zmluvy za uzZivanie pozemku. toto
uzivanie Zalobcu nebolo narusené ani v roku 1992, kedy sa vlastnici pozemkov, resp. ich dedi€ia mohli
na zaklade vydanych restituénych zakonov domahat nadhrady za zastavané pozemky podfa zékona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, ktory ako
lex specialis riesil majetkové krivdy predchadzajlceho rezimu. Zalobca ako vlastnik arealu Popradskej
58 ma za to, Ze za toto obdobie je nepochybne dana jeho dobromyselnost o tom, Ze mu toto pravo
uzivania nehnutelnosti - pozemkov a budov tam postavenych patri, o malo za nasledok vznik prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a to vykonom tohto prava - vydrzanim.

2. Pravny zéastupca zalovaného v 1. rade v ramci svojho pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe
okrem iného uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi a Ziada ju ako nedévodnu
ako celok zamietnut' a to z nasledujucich dévodov: Zalobca nebo dobromyselny ohfadom pravneho
titulu, ktory mé zakladat vecné pravo, ktorého urCenia sa doméha v Zalobe, Zalobca rovnako tak
nebol dobromyselny kedZe nekonal s primeranou obozretnostou ohladom toho, ¢i je skutoCne
opravneny na vykon prava, ktorého uréenia sa domaha v Zalobe a &i u Zalobcu neuplynula zakonom
predpokladana vydrzacia doba ohfadom vykonu prava, ktorého uréenia sa domaha v Zalobe. K prvému
dévodu uviedol, Ze pre u€ely zmienenych stavieb nikdy nedoS$lo k vyvlastneniu tychto pozemkov. Vodi
Zalovanym nebol urobeny Ziaden iny pravny ukon, ktory by zakladal pravo pre umiestnenie stavieb
na tychto pozemkoch. U pravneho predchodcu Zalobcu (SR) sa teda nejednalo o opravneny vykon
prava na pozemkoch Zalovanych. Zalobca teda neméze odvadzat vydrzanie vecného bremena iba
z faktického stavu“ oplotenia pozemkov* alebo faktického stavu umiestnenia budov na pozemkoch
Zalovanych. K druhému dévodu uviedol, Ze vecné bremena, ktoré su vo veci sporné neboli po cely ¢as
zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti, tak ako to od 01.01.1992 vyZaduje ustanovenie § 151r
Obcianskeho zakonnika. Pri vydrzani ako originalnom nadobudnuti vecnych prav sa pri dobromyselnosti
prihliada vzdy na objektivne okolnosti pripadu. Zalobcovi neméze svedgit dobromyselnosti ohfadom
vykonu takych vecnych prav, pri ktorych po€as celého &asu existoval rozpor faktického vykonu prava
s Udajmi v katastri nehnutelnosti. Su€asne uviedol, Ze Obciansky zakonnik od roku 1991 upravuje
postup, kedy podfa ust. § 135¢ OZ sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na
vykon vlastnickeho prava k stavbe. Tvrdenie Zalobcu o vydrzani vecnych bremien je u€elovou snahou
smerujicou k tomu, aby sa vyhol zriadeniu rovnakého vecného bremena za nahradu. K tretiemu
dévodu uviedol, Ze ma za to, Ze u Zalobcu nebola splnena podmienka uplynutia 10 ro¢nej lehoty
neruSeného vykonu prav zodpovedajucich vecnému bremenu. Pravnym predchodcom Zalobcu ako
vlastnika budov bola Slovenska republika, teda aj ona bola subjekt, ktorému mal sved¢at vykon
prav zodpovedajucich vecnému bremnu, ktoré su spojené s tymito budovami, teda aj prava pre ich
umiestnenie na pozemkoch Zalovanych. AvSak zo strany Statu doSlo samotnym umiestnenim tychto
stavieb k protipravnemu zaasahu do vlastnickeho prava Zalovanych. Takyto zasah bolo uz v danom ¢ase
v rozpore so zakonom a v su¢asnom demokratickom zriadeni aj Ustavne nepripustny. Zo strany Statu sa
teda nejednalo o opravneny vykon prav , o ktoré ide vo veci samej. Preto doba vykonu prav u pravneho
predchodcu Zalobcu nie je spésobila na zapoc€itanie do doby neruseného vykonu tychto prav u Zalobcu.
Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca sa stal vlastnikom budov s U€innostou od 01.01.2003. zo
samotného obsahu Zaloby rovnako tak vyplyva, Ze Zalobca bol v roku 2008 Zalovanymi vyzvany na
uzatvorenie ngjomnej zmluvy za uzivanie pozemkov, teda vydrZacia doba bola preruSena najneskor
v roku 2008. Zaverom pravny zastupca navrhol sidu zaviazat Zalobcu na uhradenie poplatkovej
povinnosti z hodnoty sporu, ktora zodpoveda vySke nahrady, za pripadné zriadenie obdobného vecného
bremena na pozemkoch Zalovanych.

3. Pravny zéastupca Zalovanych 2. az 7. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s narokom Zalobcu
nesuhlasi v celom rozsahu a to z dovodov, ktoré podrobne uvadza vo svojom vyjadreni. V prvom
rade ma za to, Ze pozemky , o ktoré ide vo veci samej boli po cely €as vo vlastnictve Zalovanych.
Pre u€ely zmienenych stavieb nikdy nedoslo k vyvlastneniu tychto pozemkov a v prospech Slovenske;j
republiky nesvedgil Ziaden pravny titul. Poukazal na rozsudok NS CR zo dfia 16.01.2013, sp. zn.:25Cdo
3037/2011.Zalobca neméze odvadzat vydrzanie vecného bremena iba z faktického stavu“ oplotenia
pozemku“ alebo od faktického stavu umiestnenia budov na pozemku Zalovanych. Zalobca nijak
nepreukazal, Ze mal dévod domnievat sa, Ze mu svedci pravny titul, ktory by jemu a jeho pravnemu
predchodcovi zakladal opravnenie pre vykon prava, o ktoré ide vo veci samej. Subjektivne presvedcenie
Zalobcu nie je samo o sebe spdsobilé zaloZit jeho dobromyselnost ani opravnenu drzbu, ktoré su



predpokladom vydrZzania uvedenych vecnych bremien. Za druhé ma za to, Ze vecné bremena, ktoré su
Vo veci sporné, neboli po cely ¢as zapisané v evidencii ani katastri nehnutelnosti a nie su zapisané ani
v sucasnosti. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 151r OZ. Pri vydrZzani ako originalnom nadobudnuti
vecnych prav sa pri dobromyselnosti prihliada vzdy na objektivne okolnosti pripadu. Zalobcovi neméze
svedc¢it dobromyselnost ohladom vykonu takych vecnych prav, pri ktorych po€as celého €asu existoval
rozpor faktického vykonu prava s udajmi v katastri nehnutelnosti. Okrem toho, Ze nie je splnena
podmienka dobromyselnosti maju Zalovani za to, Ze u Zalobcu by nebola splnena ani podmienka
uplynutia 10 roc¢nej lehoty neruSeného vykonu prav zodpovedajucich vecnému bremenu. Pravnym
predchodcom Zalobcu ako vlastnikov budov bola Slovenska republika. Rovnako teda Slovenska
republika bola subjekt, ktorému mal svedcit vykon prav zodpovedajucich vecnému bremenu, ktoré su
spojené s tymito budovami - teda aj prava pre ich umiestnenie na pozemkoch Zalovanych. AvSak zo
strany Statu doslo samotnym umiestnenim tychto stavieb k protipravnemu zasahu do vlastnickeho prava
Zalovanych. Takyto zasah bol uz v danom &ase v rozpore so zdkonom a v su€asnom demokratickom
zriadeni je Ustavne nepripustny. V sulade s judikatirou NS SR a US SR $tat nemohol vydrzat vlastnicke
pravo ani iné pravo ak doslo k protipravnemu zabratiu pozemkov. Podfa ust. § 134 ods. 3 OZ do doby
podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Zo strany
Statu sa v3ak nejednalo o opravneny vykon prava, o ktoré ide vo veci samej. Preto doba vykonu prav
u pravneho predchodcu Zalobcu nie je spésobild na zapoc€itanie do doby neruSeného vykonu tychto
prav u Zalobcu. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca sa stal vlastnikom budov s uginnostou od
1.1.2003 a rovnako zo samotného navrhu Zalobcu vyplyva, Ze bol v roku 2008 Zalovanymi vyzvany
na uzatvorenie najomnej zmluvy za uzivanie pozemkov. Teda vydrZacia lehota, ktora zacala plynut
Zalobcovi od nadobudnutia vlastnictva k stavbam na pozemkoch Zalovanych v roku 2003 bola prerusena
najneskoér v roku 2008. Z uvedenych dévodov Zalovani navrhuju Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut a uplatfiuju si aj nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Pravny zastupca Zalovanych doplnil svoje podanie listom zo dfia 21.07.2016, v ktorom okrem
uz uvedeného uviedol, Ze je potrebné poukazat v danej situacii aj na to, ze Zalovani stale su aj
boli vlastnikmi spornych pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania, a to na zaklade osved&enia
o dedicstve, preto nemali dévod ziadat o restituciu. Restituciou sa mal cestou administrativneho konania
urgit’ prepis vlastnickeho prava v prospech skutoéného vlastnika (IV. US 295/2012), ak ale boli ako
vlastnici zapisani na LV, tak tu dévod na restituciu nebol.

5. Pravny zastupca zalobcu vo svojom vyjadreni k vyjadreniam pravnych zastupcov Zalovanych
uviedol, Ze vyjadrenia Zalovanych su obsahovo totoZzné. Su€asne Zalobca uvadza, Ze nespochybriuje
ani vlastnictvo Zalovanych pokial ide o sporné pozemky, ak by ich spochybfoval Zalobny navrh by znel
,0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam“(predmetnym pozemkom). Zalobca podanou Zalobou
Ziada sud o deklaraciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré vzniklo vykonom tohto prava
na zaklade zdkonom stanovenych podmienok respektive zo zdkona. Prava zodpovedajice vecnym
bremenam su spojené bud s vlastnictvom uréitej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n
0OZ) Zakonné podmienky pre vznik opravnenia zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim sud
definované v § 129, § 130 a § 134 OZ. Su to spbsobily predmet vydrzania, jeho opravnena drzba
a uplynutie zakonom stanovenej lehoty, po&as ktorej je vykonana. Zalobca ma za to, Ze aredl uziva od
roku 1982, kedy boli dostavané posledné stavby. V tejto suvislosti poukazal na zmeny v Ob¢ianskom
z&konniku, ktory aZz novelou zakon €. 131/1982 Zb. s ucinnostou od 1.1.1983 znovu zaviedla pojmy
ako drzba, vydrZzanie a vecné bremend, pricom v8ak rozsah subjektov ako aj rozsah predmetov bol
obmedzeny (nevztahovala sa na pravnické osoby a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom
vlastnictve) novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢€islo 509/1991 Zb. s u€innostou od
1.1.1992, boli tieto obmedzenia zruSené. V poradi tretia namietka Zalovanych, podla ust. § 151r sa
vznik a zanik vecného bremena vyznadi v evidencii nehnutefnosti. Vznik vecného bremena vydrzanim,
o ktoré ide v prejednavanom pripade sa vyznaci v katastri nehnutelnosti v zmysle zakona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti, na zaklade rozhodnutia sudu. Ako bolo vy3Sie povedané, vydrZzanie
je osobitny originarny spésob nadobudnutia prava zo zakona. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudnuté vydrzanim, sa vyznaci v evidencii nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia sudi, ktoré ma
povahu deklaratérneho rozhodnutia. CiZe toto rozhodnutie samo o sebe nemeni ani nezaklada pravny
stav, iba deklaruje jeho existenciu. Poslednou namietkou vznesenou zo strany Zalovanych v ich
vyjadreniach je, Ze pravnym predchodcom Zalobcu ako vlastnika budov bola aj SR. Rovnako teda
SR bola subjektom, ktorému mal svedCit' vykon prav zodpovedajucich vecnému bremenu, ktoré su
spojené s tymito budovami. Vzhladom na legislativny ramec a spoloCenské zriadenie, ktoré platilo,



vSetky vyrobné prostriedky ku ktorym patrila aj pdda boli vo vlastnictve Statu a Statnym organizaciam
vznikalo pravo hospodarenia s narodnym majetkom inymi slovami socialistické organizécie spravovali
majetok Statu. Prave z uvedeného dévodu boli po zmene spolo¢enského zriadenia prijaté restituéné
zdkony, medzi inymi aj zdkon ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pode a k inému
pofnohospodarskemu majetku. Aj vzhladom k tymto objektivnym okolnostiam je dobromyselnost
Zalobcu ako drzitefa opodstatnena. S poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1 OZ Zalobca uviedol, Ze
Zalovani si neuplatnili vydanie pozemkov, ktoré boli zastavané budovami a Zalobca ako povinna osoba ,
v zmysle citovaného zakona, tak mal nadalej za to, Ze jeho drzba je opravnena.

6. Pravny zastupca Zalovanych v 2.- 7. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni
tvrdi, Ze Zalobou ani nespochybriuje vlastnictvo Zalovanych k predmetnym pozemkom. Ma za to, Ze
Zalobca ako vykonavatel prava preto nemdze byt dobromyselny z dovodu absencie zakladného kritéria
vydrzania, ktorym je dobra viera, Ze mu pravo, ktoré vykonava patri. Zalobca nekonal s normalnou
a primeranou opatrnostou, kedZe poc&as celého €asu existoval rozpor faktického vykonu prava s udajmi
v katastri nehnutelnosti, pri€om tieto udaje boli verejne dostupné. Prave tieto verejne dostupné udaje
boli spésobilé zaloZit objektivnu pochybnost o tom, €i je alebo nie je opravneny pre vykon takychto prav
na pozemkoch Zalovanych. Jednoduché uzivanie stavieb bez akéhokolvek titulu uzivania k pozemkom
nezakladd dobromyselnost’ Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vystavba arealu prebiehala v sulade
s vtedy platnou legislativou povaZzuju Zalovani za zavadzajuce a nepravdivé. Zopakovali, Ze maju za to,
Ze dobromysefnost drzby je vylu€ena u toho kto sa vedome zmocni veci protipravne. V danom pripade
doslo k prevzatiu nehnutelnosti $tadtom bez pravneho dévodu, pretoze voci zalovanym resp. ich pravnym
predchodcom nebol urobeny Ziaden pravny ukon, ktory by zakladal pravo pre umiestnenie stavieb na
ich pozemkoch. Koniec koncov uvedené svojim spdsobom konStatuje aj samotny Zalobca ked popisuje
samotnu povahu spoloCenského zriadenie, poCas ktorého pravidelne dochadzalo k systematickej
a protipravnej likvidacii sukromného vlastnictva. Nejde preto o drzbu dobromyselnd, pokial drzitel vedel
od pociatku o skuto€nostiach objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii)
spoOsobilych vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri (obdobne aj Krajsky sud v Trnave,
rozhodnutie pod sp. zn.: 24 Co 199/2008). V tomto konkrétnom pripade naviac Zalovani uvadzaju, Ze
v pripade pravnickych oséb existuju nazory, ktoré so zretefom na subjektivnu stranku opravnenej drzby
z okruhu oséb vylu€uju pravnické osoby. V pripade pravnickych oséb neexistuje psychicky stav, vnutorné
presvedcenie, Ze im tato vec patri a preto mézu byt len drzitelmi, nemdzu sa v8ak stat opravnenymi
drzitelmi so v8etkymi zakonnymi désledkami. Slovenskd republika, ktora bola viastnikom stavieb do
roku 2003, nikdy netvrdila, Ze ma pod stavbami pravo zodpovedajluce vecnému bremenu. Rovnako tak
nemohla byt ani dobromyselna, Ze jej takéto pravo patri, ked uz pri samotnej vystavbe doslo v rozpore so
zakonmi, ktoré platili vtom €ase. Z uvedeného Zalovani nevedia aké obdobie si Zalobca chce zapoditat,
kedZe podfa jeho nazoru Slovenska republika nebola ani jeden dern dobromyselna. Preto ani Zalobca
ani Slovenska republika neméze mat titul pre to, aby mohli povedat, Ze ide o opravnenu drzbu. Samotny
fakt uzivania pozemkov naviac nezaklada dobromyselnost.

7. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni sa stotoZnil s namietkami
pravneho zastupcu Zalovanych 2.-7. rade a k veci naviac uviedol, Ze Zzalovany v 1. rade absenciu zapisu
v evidencii nehnutefnosti nenamieta z dévodu pripadnych konstitutivnych ucinkov (ako to podsuva
Zalobca), al z dévodu, Ze nevykonanie zapisu vecného bremena vylu€uje pritomnost’ dobromyselnosti
u zalobcu ajeho pravneho predchodcu, ktorym bol §tat. Z jednoduchého matematického prepoétu dizky
vydrzacej doby je zrejmé, Ze pre uspech Zalobcu v spore by tento musel preukazat predchadzajucu
opravnenu drzbu na strane $tatu. Zalobca v tomto smere tvrdi, Ze pozemky uz v &ase vystavby v roku
1980 boli oplotené, neruene a dobromyselne uzival do roku 2008. Zalobca suéasne tvrdi, Ze vykon
prava/drzbu vykonaval pre Stat v zmysle ust. § 64 Hospodarskeho zakonnika a zaroven uz od roku
1992 sa takato drzba mala zapoéitat pre u€ely vydrzania vecného bremena. Ak by tvrdenia Zalobcu
o dobromyselnosti svojho pravneho predchodcu teda Slovenskej republiky mali byt pravdivé, potom sa
nejedna o vydrZanie vecného bremena Zalobcom (ani o zapoéitanie tejto vydrzacej doby do vydrzacej
doby Zalobcu), ale o vydrzanie vecného bremena Statom, pre ktory mal drzat pozemky Zalobca ako
spravca majetku Statu za obdobie od roku 1980- 1992 a dalej do roku 2003. Prijatie tychto skutkovych
tvrdeni a zaverov by viedlo k tomu, Ze SR mala nadobudnut prisludné vecné bremena a tieto previest
na Zalobcu, takyto zaver v8ak Zalovany v 1. rade odmieta. V tomto kontexte opatovne poukazuje
na tu skuto€nost, Ze nie je mozné priznat dobromyselfnost’ Statu ako sukromnopravnemu subjektu
v situécii, kedy nesulad skutkového a pravneho stavu v tom istom pravnom vztahu bola spbsobena
samotnym Statom pri neopravnenej okupacii predmetnych pozemkov, na ktoru boli vyuzité mocenské



atribaty Statu ako nositela Statnej moci. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na viacero rozhodnuti
US CR, ktory riesil predmetnu situaciu (sp. zn. lll. US 2176/13 resp. lll. US 495/02). Preto neobstoji
tvrdenie Zalobcu , Ze u jeho pravneho predchodcu mali byt pritomné predpoklady dobromyselnej
drzby. Zaroven, ak by tomu tak bolo, mala Slovenska republika zabezpegit zapis prislusného vecného
bremena a tak umoznit Zalovanému v 1. rade domahat sa efektivnej ochrany svojich zadkonnych
prav. Kedze k zapisu do evidencie nedoslo, je mozné na absencii tohto zapisu vidiet, ze Zalobca
ani SR nevykonavali predmetné opravnenia zodpovedajice vecnému bremenu dobromyselne. Pravny
zastupca dalej uvadza, Ze v predmetnom navrhu Zalobcu sa jedna o vecné bremeno in personam,
pricom je zrejmé, Ze toto pravo nemozno zmluvne prevadzat a neprechadza na inu osobu. Zalobca
VO svojej argumentacii opomina, Ze i v pripade vydrZania takého vecného bremena in personam
Slovenskou republikou nadalej by takéto opravnenia svedcali v prospech $tatu, ¢o s poukazom na
ust. § 112 ods. 2 zakona. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach by Zalobca musel preukdzat okrem
iného, Ze mal v rozhodnom Case predmetné majetkové prava vo svojej sprave. Teda na podklade
uvedenych skutoénosti Zalovany v 1. rade v tomto smere namieta aj aktivnu legitiméciu Zalobcu a to
aj v pripade, ak by boli tvrdenia Zalobcu relevantné pre sudny prieskum, aktivne legitimovanou osobou
pre takéto konanie by mala byt Slovenska republika. Zalobca uvadza, Ze vystavba bola odovzdana uz
v roku 1978 a v Case kedy vystavba prebiehala rozhodnutia tykajice sa stavby ako aj majetkopravne
usporiadanie boli v sulade s vtedy platnou pravnou upravou. Zalovany v 1. rade ma za to, ze $tat
nemohol hospodarskou zmluvou ani inak platne zverit do spravy také nehnutefnosti, ktoré neboli
v Statnom socialistickom vlastnictve. Prislusné pozemky boli po cely €as vo spoluvlastnictve Zalovaného
v 1. rade. Vo veci sa teda jednalo o faktické odnatie pozemkov a vSetkych opravneni vyplyvajucich
z vlastnictva k tymto pozemkom. Preto na strane Zalobcu a jeho pravneho predchodcu nie je spinena
ani dalSia z podmienok vydrZania a to aj titul, pre ktory by sa mohli domnievat, Ze im svedCia tieto
opravnenia, aby ich vykonavali ako vlastné. Postup Statu a Zalobcu bol teda nezakonny nie len z hladiska
dnednych demokratickych Standardov, ale bol nezédkonny uz v danom ¢asu. Takto sa jednalo nie len
o vadnu drzbu, ale takato drzba nemohla a nebola drzba smerujuca k vydrZaniu tychto vecnych bremien.
Zalobca uvadza, Ze ako socialisticka organizacia mal spravovat majetok $tatu avsak tieto pozemky
netvorili majetok Statu. Pre vadu hospodarskej zmluvy Zalobca nemohol v prospech Statu vykonavat
a kvalifikovane drzat' prisludné opravnenia zodpovedajuce vecnému bremenu. Uvedené podporuje
vySSie formulovanu namietku, Ze prislusné vecné bremeno nemal Zalobca nikdy v sprave majetku Statu
a teda nemohol takéto vecné bremeno nadobudnut v zmysle zdkona &. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach. KedZe nie je splnena podmienka dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcu, potom nie je
mozné ani priznat zapogitanie dizky drzby/vykonu vecného bremena $tatom Zalobcovi.

8. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym 20.04.2018 navrhol zmenu Zalobného petitu (&.1.
209-210), priCom zopakoval, Ze v konani nepovaZuje za spornu otazku vlastnictvo Zalovanych k spornym
pozemkov. Nie je spravne tvrdenie Zalovanych , Ze Zalobkyria odvadza narok uplatneny v tomto konani
od oplotenia predmetnych pozemkov, alebo faktického umiestnenia budov. Umysel drzitela vykonavat
pravo pre seba je jeho vnutornym subjektivnym presved&enim, ktoré sa navonok prejavuje nakladanim
s predmetom drzby., umysel drzitela vykonavat pravo pre seba sa odvodzuje od titulu nadobudnutia
drzby, priCom sa prihliada nielen na subjektivne presvedcenie drzitela, ale aj na objektivne okolnosti
ktoré existovali v Ease, ked sa drzitel ujal stavby. Vystavbe budov, arealu leteckej fakulty, na predmetnych
pozemkoch predchadzalo uzemné konanie, stavebné konanie a stavby boli nasledne skolaudované.
Pravny predchodca Zalobkyne nezapocal realizaciu stavby aredlu leteckej fakulty fakticky, len na zaklade
vlastného rozhodnutia, ale na zaklade rozhodnuti kompetentnych organov. Ako uz Zalobca uviedol,
dobromyselnost pravneho predchodcu Zalobcu sa odvijala od spominanych rozhodnuti, ktoré davali
pravnu istotu opravnenému vykonu prava pravnym predchodcom Zalobcu. Nadvazujuc na uvedené,
tak pravny predchodca Zalobkyne, ako aj Zalobkyfia sama vykonavali pravo zodpovedajice vecnému
bremenu opravnene a dobromyselne s prihliadnutim ku v8etkym okolnostiam. Rovnako je irelevantnd
namietka o nezapisani vecného bremena v evidencii, nakolko u€inky vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu nastavaju po splneni prisluSnych podmienok, priamo zo zakona, nie zapisom do
katastra. Uvedeny zapis ma len deklaratérny charakter, t.j. zapis zd&znamom nema vplyv na vznik
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré opravneny z vecného bremena vydrzal a ani na
jeho existenciu. Rovnako Zalobca nesuhlasi s namietkou, Ze nebola dodrzana desatro¢na lehota pre
vydrzanie, kedZe je podla jeho nazoru preukazané, ze vystavba sa zacala realizovat uz v roku 1978,
odkedy zapocal pravny predchodca Zalobkyne vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
pre seba, odkedy zacala plynut vydrzacia lehota najneskér diha 1.1.1992 bolo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrZzané. V daldom zotrval Zalobca na svojich pdvodnych argumentoch.



9. Podanim z maja 2018 Zalobca na zaklade geometrického planu €. 1/2018 zo dfia 4.5.2018,
autorizane overeného dna 10.5.2018, ktory tvoril prilohu podania upresnil navrhovanud zmenu
Zalobného petitu. (v Cisle parcely &. 5489/122 o vymere 80m2 — pozn. sudu)

10. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade vo svojom pisomnom podani nesuhlasil s navrhovanou
zmenou Zalobného petitu, povazoval tuto zmenu za u&elové konanie zo strany Zalobcu, ktorym chce
zhojit vady povodného navrhu. M4 za to, Ze uplatnenim sudcovskej koncentracie konania nie je mozné
zmenu Zaloby pripustit. Dalej uviedol, Ze dalSie prednesené tvrdenia Zalobcu sa absolutne nezakladaju
na pravde. Pravdou je, Ze bolo vydané tak uzemné ako aj stavebné povolenie avSak tieto boli vydané
iba na 4 objekty byvalej vojenskej katedry VST. Tieto stavby mali byt iba dogasné a mali byt po roku
1989 odstranené. O tom, Ze sa mali vystavat iba 4 objekty sved&i projektova dokumentacia z roku
1977, pre ktoré bolo aj vydané uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie. To znamena, Ze pre ostatné
objekty — stavby ktoré su predmetom tohto konania nikdy nebolo vydané Uzemné rozhodnutie ani
stavebné povolenie a nie to este kolauda¢né rozhodnutie a teda v danom pripade sa jedna o &ierne
stavby. Zalovany zotrvava na pravnom néazore, Zze dobromyselnost drzby je vyluena u toho, kto sa
vedome zmocni veci protipravne. (NS SR sp. zn. 2Cdo 271/2007) dobromyselnost drzitela musi byt
posudzovana z objektivneho hladiska, t.j. ¢i drzitel pri zachovani néalezZitej opatrnosti, ktori mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol
mat pochybnosti, Ze uZiva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Subjektivny pocit drzitefa nembdze
byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivhe
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava, dalSou nespornou skuto¢nostou, ktoru Zalobca predloZil
v konani a ktorou podla nazoru Zalovaného ide sam proti sebe su vyvlastriovaci dekrét ako aj kipna
zmluva. Obe totiZ svedcCia o tom, Ze uvedené pozemky nikdy neboli vyvlastnené ale boli odkupené. Jedna
sa vS8ak o pozemky, ktoré boli predmetom realizacie stavby a 4 objekty podla stavebného povolenia
vydaného dnia 20.6.1978. V bode 2 stavebného povolenie sa uvadza, Ze stavba bude realizovana
podla odsuhlaseného projektu a tymto projektom bolo len 5 objektov. Koniec koncov o tom, Ze Zalobca
vedelo tom, Ze je povinny uzavriet nagjomna zmluvu na uvedené pozemky so Zalovanymi sveddi aj
dbdkaz, ktory Zalobca doloZil do konania, kde Zalobca dal v roku 2006 vypracovat geometricky plan &.
36216801-187/2006, kde parcely vo vlastnictve Zalovanych zahrnul do kategdrie parciel uréenych na
prenajom.

11. V doplneni svojho podania uviedol, Ze zo stavebného rozhodnutia vyplyva, Ze v iom uvedené objekty
pod &islami 01-05 maju byt do€asného charakteru a po roku 1989 odstranené, V3etky tieto objekty
su vSak postavené na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve Technickej univerzity a nenachadzaju sa na
pozemkoch Zalovanych. Na pozemkoch Zalovanych sa nachadzaju len objekty postavené na parcelach
€. 5497/4, 5489/73 a 5489/75, €o su Cierne stavby.

12. Pravny zastupca Zalovanych 2.-7. rade uviedol, Ze stavby, ktoré mal postavit' Zalobca na zaklade
stavebného povolenia zo dia 20.06.1978 Cislo: Vyst.:1559/580/1978-Le boli do€asnymi stavbami, ktoré
mali byt k 31.12.1989 odstranené, pricom tieto skuto&nosti vyplyvaju, jednak zo samotného rozhodnutia,
ako aj z kolauda&ného rozhodnutia, ako aj dalSich listin, ktoré pravny zastupca Zalovanych oznadil.
Sucasne uviedol, Ze stavby mali byt postavené na pozemkoch, ktoré boli vo vlastnictve Vysokej Skoly
technickej a teda nie na pozemkoch Zalovanych. rovnako tak stavebné povolenie bolo vydané na
odsuhlaseny projekt, teda samotny projekt mal byt odsthlaseny pred 20.06.1978. Zalobca stavebny
projekt nepredlozil, aj preto tvrdia, Ze stavebné povolenie nebolo ani len vydané na stavby, ktoré su
postavené na pozemkoch Zalovanych. Teda stavby, ktoré su postavené na pozemkoch Zalovanych boli
postavené bez stavebného povolenia, teda sa jedna o stavby nelegaine. Dal$ou déleZitou skuto&nostou,
je ze stavby, ktoré boli postavené na zaklade stavebného povolenia boli do¢asné. To znamena, Ze po
roku 1989 sa takéto stavby uz nemali o stat, nakolko stavby bez stavebného povolenia a kolaudaéného
rozhodnutia, tak sa stali nelegalnymi stavbami. Zalovani ani ich pravni predchodcovia nikdy nedali
suhlas na vystavbu do€asnych ani inych stavieb. Tento suhlas sa ani preukazat neda, lebo stavby,
ktoré boli postavené na ich pozemkoch postavené byt nemali. Sucasne je zrejmé, Ze Zalobca resp. jeho
pravny predchodca vedel, Ze vlastnikom nehnutefnosti su pravni predchodcovia Zalovanych, nakoflko
sam eSte ako Vysoka Skola technicka uzatvaral Kipnu zmluvu v roku 1978 na Cast pozemku, ktora
odkupil od pravnych predchodcov Zalovanych., Teda Zalobca uz pri vystavbe vedel, kto je vlastnikom
pozemku a mohol stavat iba na svojom pozemku. Zalobca takyto suhlas s vystavbou zo strany
Zalovanych alebo ich pravnych predchodcov v konani doposial nepredlozil. Preto ak Zzalobca postavil



docasné stavby na pozemkoch Zalovanych bez ich suhlasu a bez suhlasu ich pravnych predchodcov,
tak tieto stavby su neopravnené. Rovnako tak Zalovani maju za to, Ze pod stavbami , ktorych vlastnikom
je Zalobca nebolo niky zriadené vecné bremeno ani zakonom ani zmluvou. Preto zo Zaloby nie je vdbec
zrejmé v ¢om ma spocivat Zalobcova dobromyselnost, nakolko sam Zalobca vedel , Ze k pozemkom
Stat nema vlastnicke pravo ani suhlas od vlastnikov. Aj ked pravna uprava vydrzania je suc€astou
pravneho poriadku a spolu s nim podlieha zmenam zodpovedajucim stupfiu vyvoja spolo¢nosti,
mozno vo vSeobecnosti konStatovat, Ze zdkonnymi podmienkami vydrzania boli opravnena drzba,
uplynutia zakonom stanovenej vydrZzacej lehoty a spdsobily predmet vydrzania. V tomto kontexte pravny
zastupca Zalovanych opatovne spochybnil dobromyselnost Zalobcu resp. jeho predchodcu, nakolko
pri posudzovani dobromyselnosti kohokolvek, Ze mu vec patri nemozno vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, €i drzitel
pri zachovani nalezitej opatrnosti , ktorid mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na
kaZdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti o tom, Ze uziva nehnutelnost, ktora mu
nepatri. Zaverom pravny zastupca zalovanych poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca prenajima &ast
budov, ktoré su postavené na pozemkoch zalovanych podnikatefom na vykon ich podnikatel'skej ¢innosti,
tak ako to bolo preukazané v konani na Okresnom sude KoSice v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia, aj ked' z va¢Sej Casti budovy chatraju su zdevastované a je potrebné ich odstranit. Z tohto
dovodu, Ze Zalovani ako alternativny petit navrhli aj odstranenie stavieb leZiacich na ich pozemkoch.

13. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni (¢l.380 a nasl.) okrem iného uviedol, Ze
nie su spravne tvrdenia zalovanej v 5. rade, Ze areal Zalobkyne je stavbou nepovolenou a neopravnenou,
v dbsledku ¢oho je podla vyjadrenia Zalovanej v 5. rade nutné na tuto pravnu vec aplikovat ustanovenie
§ 135c OZ a Zalobu zamietnut. Su€asne uviedol, Ze Zalobkyra nerealizovala vystavbu arealu svojvolne,
ale cela vystavba areélu prebehla na zaklade uzemného rozhodnutia, stavebného rozhodnutia, ako
aj kolaudagnych rozhodnuti, pricom vSetky uvedené rozhodnutia boli vydané prislusnymi organmi,
ktoré posudzovali opravnenost vystavby a to, €i uz z hfadiska lokalizacie stavebného pozemku, ako aj
zaékonnych poziadaviek na samotné stavby. Zalobkyfa ako aj jej pravny predchodca mal k dispozicii
vSetky podklady a povolenia na realizaciu stavby, aredlu P. Q., v désledku ¢oho sa nejedna o stavbu
nepovolenu a ani neopravnenu. Zaverom poziadal sud, aby vo vztahu ku D. K. J., ktoru Zzalovana v 5.
rade oznacuje ako opomenutu dedi¢ku, z dovodu predideniu procesnym vadam , pripustil do konania
podla ustanovenia § 79 CSP na strane Zalovanych.

14. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade Zalobkyna uvadza, Zze sa od pociatku domaha uréenia, Ze jej patri
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v uzivani stavieb na dotknutych pozemkoch, ¢o
je zrejmé zo vSetkych podani, ktoré boli zo strany Zalobkyne v konani predlozené. ma za to, Ze sovjim
navrhom len spresnila Zalobny petit, aby bol v stlade s dolozenym geometrickym planom. Zalovany
v 1. rade okrem iného zaroven tvrdi, Ze Zalobkyria pred zmenou Zaloby uvadzala, Ze jej patri pravo
zodpovedajuceho vecnému bremenu in personam a nie in rem, pri€om Zalobkyfa sa s tymto nazorom
nestotozfiuje. Ma za to, Zze od pociatku si uplatfiuje pravo zodpovedajluce vecnému bremenuinrem, €o je
zrejmé aj zo skutkového stavu veci, Zalobkyna je vlastni¢kou stavieb a objektov podla zapisov v katastri
nehnutelnosti, ktoré su postavené na pozemkoch, ktorych podielovymi spoluvlastnikom je aj Zalovany
v 1. rade. Ide teda o vztah nehnutelnosti, t.j, panujucich nehnutelnosti (stavby Zalobkyne) a zatazenych
(pozemky v spoluvlastnictve Zzalovaného v 1. rade). K tvrdeniu Zalovaného tykajuceho sa stavebného
povolenia len na 4 stavby, Zalobkyra uvadza, Ze SMZ listom zo dria 08.07.1976 suhlasili s vystavbou
Katedry vojenskej pripravy VST, , pricom podia stavebného povolenia &.k.: XXXX-XXX/XXXX- P. zo
dria 20.06.1978 sa mala vystavba arealu realizovat’ podla odsuhlaseného projektu; stavebné povolenie
nespecifikuje, stavba kofkych objektov sa povoluje. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade preto povazuje za
zavadzajuce. Okrem samotnych objektov sa mala realizovat aj vystavba pristupovych ciest, spevnenych
pléch a chodnikov. to, Ze k realizacii vystavby doSlo v sulade so stavebnym povolenim plynie aj so
su€asného zapisu v katastri nehnutefnosti. VSetky stavby sa realizovali v sulade s Uzemnym, stavebnym
rozhodnutim; skuto€nost, Ze stavby maju pridelené aj supisné &isla sved&i o tom, Ze na nebolo vydané
aj kolauda&né rozhodnutie, nakolko supisné C&islo sa stavbe prideluje az po tom, ¢o bolo vydané prave
toto rozhodnutie.

15. K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanych v 2.-7. rade Zalobkyfia zopakovala svoje tvrdenia
z vy8Sie uvedeného vyjadrenia k tvrdeniam Zalovaného v 1. rade., pri€om zddraznila, Ze areal je stavbou
opravnenou a povolenou . su€asne ma za to, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzala,
dobromyselnost odvodzuje od rozhodnutie o umiestneni stavby, stavebného povolenia, kolauda&nych



rozhodnuti, k ¢omu sa podrobne vyjadrovala v predoS$lych svojich pisomnych vyjadreniach. V3etky tieto
rozhodnutia opravnene zalozZili dobromysefnost Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu, Ze ma pravo
uzivat pozemky, na ktorych je aredl vystavany. zopakovala tvrdenia, Ze Zalovani nespravne uvadzaju,
Ze zalobkyfa Zalobou Ziada zriadit éasovo neobmedzené vecné bremeno in rem. Zalobkyfia sa prave
naopak domaha urlenia, Ze jej pravo zapovedajuce vecnému bremenu uz patri, ako to vyplyva zo
skutkovych okolnosti pravnej veci, t.j. pravo Specifikované v Zalobnom navrhu vydrzala jeho vykonom.
Zalobkyfa zaroven zdérazfiuje, ze neziada v konani, aby sud zobral pozemky Zalovanym ale aby
sud rozhodnutim deklaroval, Zze vydrzala pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle Zalobného
navrhu. Zalobkyfa uvadza, Ze vecné bremeno in rem neznamena pravo disponovat' s pozemkami, toto
pravo patri Zalovanym ako spoluvlastnikom danych pozemkov.

16. Na nariadenom pojednavani dfia 24.09.2018 sa strany sporu zhodne vyjadrili, Ze sa pokusia
o zmierlivy spésob rieSenia predmetného sporu a uzatvorenie mimosudnej dohody.

17. Sud prvej inStancie Uznesenim 11C/205-2016-431 zmenil vyrok uznesenia &.k.: 11C/205/2016-407-
zo dna 23.10.2018 tak, zZe pripusta vstup dalSieho subjektu na strane zalovanych a to Zalovanej v 6. rade
- D. K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom 301-160 West 3rd street, Notrh Vancouver, BC, V4N 1V7, Canada.

18. Sud prvej indtancie Uznesenim &.k.: 11C/205/2016-464 zo dria 09. januara 2019 pripustil zmenu
na strane Zalovaného a to tak, Ze na miesto zalovaného v 5. rade: D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
N. XXXXX, J. M., R. L. XXX vstupil do konania ako pravny nastupca zalovaného v 5. rade: L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom XXXXX M. N., surrey, BC, V4N 1V7, Canada.

19. Pravny zastupca Zalovanych 2.-7. rade predlozil sudu rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej
republiky, z ktorych vyplyva, Ze Zalovani boli Uspesni v konaniach o vydanie bezdévodného obohatenia
zo strany Zalobkyne na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobkyfia preukazatelne uzivala pozemky vlastnicky
patriace Zalovanym zapisané na LV ¢. XXXXX, v kat. uzemi O., S.: D.- T., bez uzavretej najomne;j
zmluvy alebo inej dohody. Sucasne z uvedneych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobkyna dobrovofne ¢ast
tohto naroku Zalovanym ( v spominanych konaniach boli Zalobcami) uhradila. (rozsudok Okresného
sudu Kosice |, &.k.: 23C/192/2009-344 zo dfia 14.11.2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
11Co0/382/2017 zo dia 06.marca 2019)

20. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade podanim doru¢enym 4.9.2019 predloZil zapis z pracovného
stretnutia zo dia 12.07.2019 na pbde Zalobkyne (TUKE), z ktorého vyplyva uzavretie ndjomnej zmluvy
za obdobie roku 2019, ¢im v podstate Zalobkyfia podla nazoru Zalovaného v 1. rade uznala pravne
naroky Zalovaného v 1. rade.

21. Pravny zastupca Zalobcu navrhom doru¢enym 14.10.2019, navrhol sudu prerusit konanie, pri¢om
potvrdil skuto€nosti uvadzané pravnym zastupcom Zalovaného v 1. rade. Su€asne uviedol, Zze =z
tychto skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca podnika realne kroky na odpredaj majetku, ktory ma v areali
na Popradskej ulici. V désledku toho uzavrela aj najomnu zmluvu, aby mohla tento svoj majetok do
31.12.2019 predat, bez toho, aby v tomto obdobi musela riesit’ spory so Zalovanymi. Po tomto datume by
mal byt zndmy novy majitel nehnutelnosti a je pravdepodobné, Ze po tomto termine odpadne predmet
sporu. Zalobca navrhuije prerusit konanie okrem iného aj z toho dévodu, Ze na pojednavani vo veci same;
ma pripravené rozsiahle navrhy na vykonanie dokazovania a vykonavanie rozsiahleho dokazovania
a pritomnost u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov na pojednavaniach za situacie, ked G&astnici
sa mimosudne Ciastocne dohodli a su vykonavané kroky k predaju predmetu sporu, by uvedené bolo
aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

22. Pravni zastupcovia Zalovanych s uvedenym navrhom nesuhlasili.

23. Pravny zastupca Zalovanych 2.-7. rade navrhol, aby Zalobca vzal Zalobu spat v zmysle ust. § 144
a nasl. Civilného sporového poriadku.

24. Na pojednavani 21.10.2019 sa pravni zastupcovia stran sporu zhodli v tom, Ze je nutné ponechat
priestor Zalobcovi na do konca roka vyrieSit’ otazku predmetnej spornej nehnutelnosti.



25. Podanim zalobcu zo dha 15.10.2020 tento poukazal na technickld naro€nost vypracovania
znaleckého posudku pred predajom predmetnych nehnutefnosti, v désledku ktorych sa nepodarilo
uzavriet kupu/predaj predmetnej nehnutelnosti.. Tieto skuto€nosti podla nazoru Zalobcu nespocivali na
starne Zalobcu, ale nadalej trvaju na predaji spornych nehnutelnosti. Su¢asne pre pripad neprerusenia
konania na tri mesiace zopakoval dévody, pre ktoré ma za to, Ze pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu vydrzal a zhrnul na zaklade €oho, akych rozhodnuti ma za to, Ze na jeho strane doSlo k vzniku
ospravedInitelného omylu jej pravneho predchodcu v tom zmysle, Ze mu patri pravo vecného bremena
spocCivajuce v neobmedzenom uZivani nehnutelnosti, ktoré Zalobkyfia oznacila vo svojej doplnenej
Zalobe. (€.l.: 652-653)

26. Pravny zastupca Zalovanych v 2.- 7. rade na margo predloZenych listin uviedol, Ze ani z tychto
listin nevyplyva, Ze pravny predchodca Zzalobcu resp. Zalobca bol dobromysefny, prave naopak pravny
predchodca Zalobcu na zaklade tychto rozhodnuti velmi dobre vedel , ktoré nehnutelnosti boli predané,
a ktorych sa malo tykat vyvlastiiovanie.

27. Z oznamenia pravneho zastupcu zalobcu doru€eného dfia 26.03.2021 sud zistil, Zze pévodny Zalobca
Technicka univerzita v KoSiciach previedla na vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na nového
vlastnika TURKON, s.r.0.

28. Nasledne sudu z jeho strany bolo doru¢ené podanie, ktorym navrhol v zmysle ustanovenia § 80
ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok zmenu strany sporu na strane Zalobcu a to na zaklade takej pravnej
skuto€nosti, ktora nastala az po zaciatku konania. Ak sa jednalo o skuto€nost, ktora nastala este pred
zaciatkom konania, spdsobilo to , Ze subjekt oznaeny v Zalobnom navrhu by nebol vecne aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Subjektom, ktory disponuje procesnou aktivitou pri zmene stran sporu
je zalobca, ktory je opravneny navrhnat zmenu sporovych stran v kazdom moznom pripade t.j. i
uz doslo ku zmene aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie. SucCastou uvedeného navrhu bol aj
suhlas spolo¢nosti TUKON, s.r.o so vstupom do konania namiesto pévodného zalobcu. K uvedenému
prevodu doSlo na zaklade kupnej zmluvy XX/XXXX- U., ktort uzavrela Technicka univerzita v KoSiciach
a obchodnéa spolognost, TURKON s.r.o., ICO: 36 589 560. Vklad z kipnej zmluvy bol povoleny dria
21.01.2021 a tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie o povoleni vkladu pravoplatnost.

29. Nasledne pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu navrh dna 29.06.2021 na vstup intervenienta do
konania na starne Zalobcu a to Technickej univerzity v KoSiciach.

30. Sud prvej inStancie uznesenim €.k.: 11C/205/20216- 806 zo dfia 14.07.2021 pripustil zmenu zalobcu,
v zmysle ktorej Zalobca Technicka univerzita v Ko$iciach, so sidlom Letna 9, Kosice, ICO: 00 397610
vystupuje z konania a na jeho miesto vstupuje do konania novy Zalobca, ktorym je TURKON spol. s..r.o.
so sidlom Popradska 58/D, Kosice, ICO: 36589560, pravne zastipeny JUDr. Ladislavom Scholczom,
advokatom , so sidlom Krmanova 16, KoSice. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.04.2022.

31. Sud prvej indtancie na pojednavani dfia 12.10.2022, rozhodol o opatovnom vstupe Zalovanej v 7.
rade a rovnako tak o zmene Zaloby v zmysle podania pévodného Zalobcu (podanie zo dfia 11.12.2018)

32. Na nariadenom pojednavani pravni zastupcovia stran sporu a intervenienta zotrvali na svojich
tvrdeniach, ktoré prezentovali v priebehu pripravy veci na pojednavanie.

33. Po nariadenom pojednavani pravny zastupca Zzalobcu predlozil sudu technicky podklad ku
geometrickému planu za u€elom zriadenia &asovo neobmedzeného vecného bremena , in rem"
spocCivajuceho v prave neobmedzeného uzivania nehnutelnosti p.¢. 5489/130, 5489/123, 5489/122,
5489/73, 5489/74 a 5489/75.

34. Dal$im podanim zo diia 14.11.2022 v mene intervenienta pravny zastupca navrhol vykonat
dokazovanie oboznamenim s viacerymi spismi Okresného sudu KoSice |, v ramci ktorého si zalovani
uplatfiuju vodi intervenientovi svoje naroky. Obsahom spisov su aj listiny, z ktorych je mozné zistit rozsah
investicii do nehnutefnosti Zalovanych, ktoré boli uskuto€nené intervenientom. Su€asne uviedol, Ze
bude Ziadat vypocutie svedkov, ktory by mali svojou vypovedou preukazat dévodnost a opravnenost
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Svedkom, ktorého intervenient Ziadal v konani
vypocut’ bol svedok Dr. h.c. mult. Prof. Ing. Judraj Sinay, DrSc.



35. Podanim doruenym sudu 06.12.2022 pravny zastupca intervenienta predlozil sudu znalecky
posudok €. 1/2020 znalca doc. Ing. Milana Ni¢a, Phd. ktorého u¢elom bolo preukazanie investicii do
nehnutelnosti, parciel, ohfadom, ktorych Ziada urcit’ existenciu vecného bremena. (predmetné investicie
su uvedené na str. 91 a 92 v rozsahu 166239,14 eur) Poukazal na ustanovenie § 876 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnnika, ktoré umoznilo zapoditat aj dobu drzby uskuto€nenej pred 1.1.1992 a to aj pre pripad, ak

ide o vydrzanie subjektom nespdsobilym vydrzat pravo vecného bremena ( t.j. pravnickou osobou).

36. Pravny zastupca Zalovanej v 2. az 7. rade vo svojom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené 14.12.2022
okrem iného uviedol, Ze povodny Zalobca suc€asny intervenient si nikdy nemohol ani len pomysliet, Ze
ma vecné bremeno na pozemky, a to pravo neobmedzeného uzivania a pravo prejazdu a prechodu a to
z viacerych dévodov. Po 1. o vecnom bremene nikdy nebola ani len reé. Zalovany to uzival, lebo takto
rozhodol §tat. Po 2. dobromyselnost drzby je vyli€ena od toho kto sa vedome zmocni veci protipravne.
Rozsudok Najvys8ieho sudu SR pod sp. zn.: 2 Cdo/271/2007) V konkrétnom pripade $tat vzal a uzival
pozemky Zalovanych, bez akéhokolvek titulu, vo&i Zalovanym a ani ich predchodcom nebol urobeny
Ziaden pravny ukon, ktory by zakladal pravo pre umiestnenie stave na tychto pozemkoch. Pravny
predchodca Zalobcu &tat postavil stavby na cudzich pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania, a to
nielen bez suhlasu vlastnikov tychto pozemkov ale aj bez toho, aby ich akymkolvek spésobom informoval
o vystavbe. Preto zo strany Statu doslo samotnym umiestnenim stavieb a vystavbou protipravnemu
zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych, teda nebol to Ziaden legalny spOsob ale spdsob porusujuci
zakony a fudské prava. Po 3. vlastnikom stavieb do roku 2003 bola slovenska republika, nikdy netvrdila
Ze ma pod stavbami pravo zodpovedajucemu vecnému bremenu ani sa nikdy tohto prava nedovolavala.
Slovenska republika nemohla byt ani dobromyselna, Ze jej takéto pravo patri, ked uz pri samotnom
zabratie pozemkov a samotnej vystavbe Statne organy postupovali v rozpore so zakonmi, ktoré platili
v tom Case. Preto nevieme Caka €o si ma Zalobca zapoc€ita, aké obdobie, ked slovenska republika
nebola ani 1 defi dobromyselnd, ani netvrdila Ze takéto pravo ma. Po 4. samotny fakt investovania do
stavieb, ktorych vlastnikom bol pbdvodny Zalobca neznamena Ze bol dobromyselny v tom, Ze mu patri
pravo vecného bremena, nema to Ziaden suvis. Po 5. v roku 2003 ked stavby presli do vlastnictva
pbévodného Zalobcu zo slovenskej republiky na zaklade zakona, tak pévodny Zalobca si pri obvyklej
opatrnosti mohol vSimnut, Ze v katastri nie je zapisané na listoch vlastnictva Ziadne vecné bremeno,
tak objektivne nemohol byt dobromyselny Ze mu patri nejaké pravo. Po 6. opravnenym drzitefom
nehnutelnosti ktory je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze jej vlastnikom, neméze
byt ten, kto do jej drzby vstupil za u€innosti ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31-12-1991 na zaklade
zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme. (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2015, sp.zn.: 4 Cdo 361/2012). Per analdgiam nemdze byt
dobromyselnu osoba, ktora tvrdi, Ze vydrzala vecné bremeno k nehnutefnostiam, ak vecné bremeno
nebolo dohodnuté pisomne. Po 7. oprdvnenym drZitelom nehnutelnosti ktory je so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny o tom Ze jej vlastnikom nemdze byt ten kto do jej drzby vstupil za U€innosti
obcianskeho zakonnika v zneni do 31-12-1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola
registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Stathom notarstve a o konani
pred Statnym notarstvom. (uznesenie NS SR zo dfia 27.10.2010, sp. zn. 4Cdo283/2009) z uvedenych
dovodov Zalovany popiera akokolvek dobre by sa malo Statu. Nie je pravdou, €o vas a Zalobca, Ze odo
dfia platnosti rozhodnuti, ktoré boli v konani predloZené, bola zalozena dobromyselnost Statu. Takéto
tvrdenie je v priamom rozpore so zdkonmi a judikatirou SR, vykonanymi dékazmi a s predlozenymi
doékazmi. Stat nemohol byt dobromyselny lebo postupoval v rozpore s platnou pravnou upravou. Po 2.
nemohol byt dobromyselny, lebo nebola Ziadna dohoda, ani len Ustna, a nie to eSte pisomna. Teda nikto
nikdy sa nemohol domnievat, Ze ma vecné bremeno k danej nehnutelnosti. Su¢asne ma za to, Ze stavby
boli len do€asného charakteru. Na zaklade uvedenych dévodov a tvrdeni pravny zastupca Ziadat alebo
v celom rozsahu zamietnut'.

37. Pravny zastupca intervenienta vo svojom podani doru¢enom sudu 09-01-2023, Ze nerozumie
formulacii obzalovanych nakofko konanie nebolo tvrdené, Ze nehnutelnosti uZival niekto zo Zzalovanych.
Pravo vecného bremena vykondvali pravni predchodcovia Zalobkyne, ktorymi boli Vysoka 3kola
technicka a nasledne Technicka univerzita v KoSiciach. Pravnym predchodcom Zalobkyne teda nebol
Stat. Vysokd Skola technicka vykonavala spravu Statneho majetku, bola vSak pravnickou osobou s
pravnou subjektivitou. K dalSim tvrdeniam Zalovanych nie je mozné zaujat stanovisko, nakolko su
neurCitého charakteru. Intervenient predloZil predchadzajucich podaniach dbkazy, ktorymi preukazal
investicie do nehnutelnosti, parciel, ohfadom ktorych Ziada ur€it existenciu vecného bremena. Ide totiz



o investicie v znacnej vyske, ku ktorym by vlastnik budov nikdy nepristupil, ak by sa nedomnieval, Ze
je subjektom vykonavaného prava. Je logické, Ze nikto by neinvestoval do nehnutelnosti bez pravneho
dovodu. Prave tieto investicie jednoznaéne dokazuju dobromyselnost pravneho predchodcu zalobkyne.
Rovnako tak povazuje Zalobca respektive intervenient za nelogické tvrdenie Zalovanych, Ze v roku
2003, ked stavby presli do vlastnictva pévodného Zalobcu na zaklade zakona, tak pévodny Zalobca
si pri obvyklej opatrnosti mohol vd&imnut, Zze v katastri nie je zapisané na listoch vlastnictva Ziadne
vecné bremeno a teda objektivhe nemohol byt dobromyselny ,2e mu patri nejaké pravo. To, Zze mu
pravo vecného bremena patri zistil aka az po preStudovani listiny ktoré predloZil sudu. Internet je
presvedceny, Ze az do doby prevodu vlastnickeho prava k stavbam bol subjektom vykonavaného
prava. Omyl intervenienta bol ospravedinitelny. Jednalo sa o omyl, ku ktorému doSlo i napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho
pripadu po kazdom pozadovat.

38. Sud vykonal dokazovanie a to listinami predlozenymi stranami sporu a vysluchom svedka A. V. J..
39. Nasledne sud prvej indtancie vec pravne posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

40. Podla ust. § 151n zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%) Vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefa. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

41. Podla ust. § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

42. Podla ust. § 1510 ods. 2 OZ, zmluvou mdze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial
osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

43. Podla ust. § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého pozemku a
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, suid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

44. Podla ust. § 130 OZ, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Ak zakon neustanovuje inak, méa opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na
plody a uZitky z veci po dobu opravnenej drzby. Opravneny drZitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom
zhodnoteniu veci ku dru jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak
nenahradzaju.

45. Podla ust. § 134 OZ, Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno
nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu
byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych osbb (§ 125). Do doby podla odseku
1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zadiatok a trvanie
doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

46. Z Rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo/147/2016
zverejneného v Zbierke rozhodnuti pod &. 62/2018 okrem iného vyplyva, Ze dobru vieru uréitého
subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajluce vecnému bremenu, nemdze v zdsade zakladat zmluva



uzatvorend od 1. janudra 1992, na zéklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti. dalej
sa v nom uvadza, Ze ,NajvySsi sud sa stotoZnuje s konstatovanim odvolacieho sudu, podfa ktorého
predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su podobné predpokladom vydrzania
vlastnickeho prava. K predpokladom vydrzania vlastnickeho prava zaujal uz pravne zavery v mnohych
rozhodnutiach (na niektoré z nich, aplikovatelné aj na vydrZanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, poukazuje dalej). V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 271/2007 najvyssi sud uviedol, Zze "predpokladom
vydrzania je skutoénost, Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo
pravo patri. Posudenie toho, €i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitefa musi byt
ale posudzovana z objektivheho hladiska, t.j. ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol
mat pochybnosti, Ze uzZiva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol". V V sulade s tym najvy3si sud v
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konstatoval, Ze "dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je
potrebné objektivizovat s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s
vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, €i drzitef mohol, alebo
nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skuto¢ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedcit' pre zaver
o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho
titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava". Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 12/2010 na vy3Sie uvedené nadviazal konStatovanim,
podla ktorého "posudenie, &i drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vZdy hodnotit’ objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého ucastnika, a vzdy treba brat do uvahy, €i
drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva.”

47. Predmetom tohto konania je posudenie navrhu Zalobcu (resp. intervenienta ako povodného Zalobcu),
¢i do8lo na jeho strane k nadobudnutiu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu jeho vykonom
(vydrzanim) a to v suvislosti s predmetnymi nehnutelnostami, ktorych vlastnikmi su Zalovani v 1.- 7.
rade (€o nie je spornou skuto€nostou v prejednavanom spore) a to vo vztahu ku stavbam, ktoré sa na
predmetnych pozemkoch Zalovanych nachadzaju.

48. Ustanovenie § 1510 ods. 1 druhd veta OZ umozrfiuje nadobudnutie vecného bremena (prava
zodpovedajuce vecnému bremenu) aj jeho vykonom (vydrZzanim) za obdobného pouzitia ustanovenia
§ 134 OZ. Predpoklady na vydrZanie vecného bremena su teda rovnaké ako pri vydrzani vlastnickeho
prava.

49. Vydrzanim vznika vecné bremeno v pripadoch, kedy opravneny drzitefl, t. j. ten, kto vykonava pravo
pre seba v dobrej viere o tom, Ze mu pravo patri, vyuziva tohto prava nepretrzite po dobu desat rokov.
Do zmienenej doby sa zapocitava i doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Vydrzanim nemozno nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k nehnutelnostiam vo
vlastnictve tatu alebo zakonom uréenych pravnickych osob, &i v pripade poruseni pravneho poriadku
inym spésobom.

50. Predmetom vydrZzania mdze byt len také pravo, ktoré méze byt vecnym bremenom. Musi teda ist o
pravo, ktoré je spojené s nehnutelnostou a umoziiuje opakovany vykon. Subjektom vydrzania mozu byt
fyzické osoby a pravnické osoby vratane Statu. Opravnena drzba je spojena s dobromyselnostou drzitela
prava, Zze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, resp. Ze toto pravo vykonava opravnene.
Dobromyselnost musi byt pritom dana so zretelom ku vSetkym okolnostiam, o znamena, ze drzitef
prava je presvedcéeny, Zze mu pravo zodpovedajice vecnému bremena riadne vzniklo, resp. Ze na neho
riadne preslo, hoci v skuto€nosti sa tak nestalo. Takéto presvedcenie bude v praxi spojené najma so
zmluvou o zriadeni vecného bremena, o ktorej neplatnosti drzitel prava nevie alebo s domnelym pravnym
titulom, o ktorom sa drzitela domnieva, Ze existuje. O takyto pripad vSak nepdjde, ak niekto vykonava
nejaké pravo len na zaklade suhlasu iného alebo obligacnej zmluvy, €i prava vyplyvajuceho z pravneho
predpisu (napr. pravo pristupu podla § 57 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny). Vydrzacia
doba je pri vecnom bremene desatro¢na, kedZe sa tyka nehnutelnosti. Vydrzat mozno vecné bremeno
s ucinkami in rem aj in personam.



51. Z hladiska zapocitania doby potrebnej na vydrZzanie prava odpovedajuceho vecnému bremenu
tohto prava nemdze byt pravnym predchodcom opravneného drzitela osoba; ktora sucasne vlastnila
nehnutelnost, ktora ma byt vecnym bremenom zatazena (pozri k tomu blizSie rozsudok NajvysSieho
sudu CR, sp. zn. 22Cdo 2044/2000, na W.).

52. Zapis vydrzaného vecného bremena do katastra nehnutelnosti sa uskutoéni bud na zaklade
ur€ujuceho rozhodnutia sudu, alebo na podklade notarskeho osvedCenia vyhlasenia o vydrzani podla
§ 63 Notarskeho poriadku.

53. Vydrzanie je origindrny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade dlhodobej
dobromyselnej drzby veci. Ugelom vydrzania je zjednotenie faktického stavu, v ramci ktorého
sa opravneny drzitel veci vzhladom ku vSetkym okolnostiam domnieva, Ze je jej vlastnikom, so
stavom pravnym, pri ktorom sa drzba veci stane suastou vykonu vlastnickeho prava. Vydrzanie
suCasne odstranuje pravnu neistotu spojent s vadami alebo nedostatkom nadobudacieho titulu, ak
opravneny drzitel so zretelom na v3etky okolnosti nemohol o tychto vadach vediet alebo sa, naopak,
mohol domnievat, Ze nadobudaci titul riadne existuje. VydrZzanie tiez predstavuje urCitd vynimku z
nepreml&atefnosti vlastnickeho prava (§ 100 ods. 2 OZ). Samotnym nevykondvanim sice vlastnicke
pravo nikdy nezanika, ak v3ak k tomu pristipi dlhodoby vykon opravnenej drzby zo strany inej osoby,
dojde vydrZzanim k zaniku vlastnictva u povodného vlastnika a k jeho vzniku u vydrzatefla.

54. Medzi stranami sporu od pociatku nebolo sporné, Ze predmetné pozemky zapisané na LV ¢. XXXXX
pre kat. Uzemie O.:

- parc. KN ,C* &. 5489/73 o vymere 750 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parc. KN ,C* &. 5489/74 o vymere 188 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parc. KN ,C* &. 5489/75 o vymere 640 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parc. KN ,C* &. 5489/123 o vymere 276 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parc. KN ,C* &. 5489/130 o vymere 4613 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

analV g LV E XXXXX pre kat. uzemie O.:

- parc. KN ,C* &. 5489/ 122 o vymere 80 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie

patria Zalovanym v ich spoluvlastnickych podieloch. Uvedené skutoénosti strany sporu nerozporovali.
Rovnako tak nespornou skutonostou je, Ze na predmetnych pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych
sa nachadzaju stavby, ktorych vlastnikom bol intervenient, ktory v priebehu sporu previedol vlastnicke
pravo k tymto stavbam a nehnutelnostiam na aktualneho Zalobcu a to na zéklade vy38ie uvedenej kipne;j
zmluvy. Z uvedeného dévodu sud nevykonaval dokazovanie smerujuce k tymto skutoénostiam.

55. Predmetom sporu bolo preukazanie Zalobcu, Ze na jeho strane do$lo k originarnemu nadobudnutiu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a to jeho vykon a sice vydrzanim. Z tohto dévodu sa sud
v ramci dokazovania sustredil na tu skutoénost, &i Zalobca resp. jeho pravny predchodca preukéazal
v spore vSetky zakonom prezumované poziadavky na platné nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, pricom v pripade, Ze sud by dospel k zaveru, Ze Zalobca uvedené preukazal rozhodol
by nasledne rozsudkom o tom, Ze takéto pravo Zalobcovi prislicha a Zalovanym by ulozZil povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do vykonu prava Zalobcom.

56. Sud prvej indtancie preto skimal zakonné pozZiadavky, ktoré je nutné zo strany Zalobcu ( pre pripad
jeho uspechu v spore) sudu preukazat, pokial ide o preukazanie nadobudnutia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim. Znenie § 134 OZ ustanovuje podmienky vydrzania, ktoré musia byt
splnené po cely €as plynutia vydrzacej doby. Tymito su: predmet vydrzania; subjekt vydrzania ;
opravnena drzba, vydrzacia doba. S ohfadom na namietky Zzalovanych sud svoju pozornost’ sustredil
na posudenie poslednych dvoch zakonnych predpokladov a sice opravnenosti drzby predmetnych
nehnutelnosti a uplynutia zakonom stanovenej desatrocnej doby v pripade nehnutelnosti.

57. K opravnenosti drzby ako aj k uplynutiu zakonom predpisanej desatronej doby sud uvadza
nasledovné:

58. V tomto kontexte sud konStatuje, Ze jednym 2z viacerych predpokladov vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je skuto€nost, Ze ten, kto ur€iti nehnutelnost uziva (napriklad



za UCelom prechodu alebo prejazdu), je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze kona
ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujucimi tu nie su subjektivne predstavy alebo domnienky
konajuceho; jeho dobromyselnost musi byt, podobne ako v pripade vydrzania vlastnickeho prava,
posudzovana z objektivneho hladiska, to znamena z hladiska, &i pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Sama skutoCnost, Ze
nehnutefnost uziva neruSene po dobu presahujucu 10 rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o
vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu.

59. Na nariadenom pojednavani Zalobcom navrhovany svedok A. V. J., okrem iného uviedol Ze v rdmci
jeho pbésobenia pokial si dobre spomina sa rieSenim arealu v 90 rokoch nejakym vyraznejSim sp6sobom
nezaoberali. V rdmci svojich nazorov mal pocit, Ze tam mozZe byt nejaky narok v ramci restitucii, ale
podrobne sa touto problematikou nezaoberali a nebol na to nejaky dovod. Zdedili tento areal ako sucast
Technickej univerzity. Su€asne uviedol, Ze v priebehu 90 rokoch sa nestretol s tym Ze by sa niekto
domahal uzivania tychto parciel avSak vnimal, Ze je to tam niekde vo vzduchu, Zeby sa niekto zacal
zaujimat o ich uzivanie na predmetnych parcelach ale podrobne nie.

60. Sud uvadza, Ze podla ust. § 151r OZ G&inného od 01.01.1992 plati, Ze vznik a zanik vecného
bremena sa vyznaci v evidencii nehnutelnosti. Sud ma za to, Ze vecné bremena, ktoré su predmetom
tohto sporu neboli po celt dobu zapisané v evidencii nehnutelnosti katastri nehnutelnosti a nie su tam
zapisané dodnes (nesporna skuto¢nost)

61. SuCasne z mnozstva listin predloZzenych stranami sporu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca si
bol dlhodobo vedomy toho, ze uziva nehnutelnosti patriace Zalovanym v 1.-7. rade bez akékolvek
pravneho titulu. Uvedené vyplyva nielen z rozsudkov vSeobecnych sudov (tak prvoindtanénych ako aj
potvrdenych odvolacim sidom), v ramci ktorych zalovani ako Zalobcovi (strana sporu) si uplathovali
narok na vydanie bezddévodného obohatenie za uZivanie ich pozemkov bez pravneho titulu(bez
najomnej zmluvy alebo iného zmluvného zavazku), ale aj z dékazov, ktoré predkladal samotny Zalobca
resp. intervenient v priebehu sporu, ako napriklad ,vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo dia 28.11.2019
k spisovej znatke 27C/29/2019 Okresny sud KoSice I v rdmci ktorého sa uvadza, Ze Zalovany (v
danom spore Technicka univerzita v KoSiciach ) zatvoril Najomnu zmluvu €. 88/190601/2019-NAJ,
predmetom ktorej je najom uzivanych pozemkov, ktory zodpoveda spoluvlastnickemu podielu vSetkych
pozemkov v spoluvlastnictve Zzalobcov v uvedenom areali A. XX, D.. Su€asne sud uvadza, ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze o dobromyselnu a opravnenu drzbu uvedenych pozemkov sa neméze
jednat najneskér po roku 2008, kedy uz bol Zzalobca (Technicka univerzita v Kosiciach) preukazateine
Zalovanymi vyzvany na uzatvorenie najomnej zmluvy. Rovnako ani tato skutoCnost nie je medzi
stranami sporu sporna.

62. Z tohto dévodu bolo nutné zo strany sudu skumat obdobie pred rokom 2008. K uvedenému
sud uvadza, Ze pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu, t.j. Technickej univerzity v KoSiciach bol
a Slovenska republika (nesporna skuto¢nost). Nespornou skutoénostou je, Ze Technicka univerzita
ako pdvodny Zalobca sa stalk vlastnikom budov s u€innostou od 01.01.2003 ( o by znamenalo
5 rogny neruSeny vykon prav zodpovedajuci vecnému bremenu do roku 2008. V tomto kontexte
bolo preto potrebné skumat opravnenost’ drzby na strane pravneho predchodcu Technickej univerzity
v KoSiciach teda samotnej Slovenskej republiky. Sud ma za to, Ze na zéklade predloZenych listin
tak zo strany Zalobcu ako aj Zalovanych vyplyva, Ze zo strany Statu sa v danom pripad nejednalo
0 opravneny vykon prava. je potrebné poukazat' na to, Ze nikdy nedoSlo k vyvlastneniu predmetnych
pozemkov (teda Zalovani resp. ich pravni predchodcovia boli po cely ¢as a su aj dodnes) vlastnikmi
predmetnych pozemkov a v prospech Slovenskej republiky nesved@il preukazatelne Ziaden pravny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom. Uvedené vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 295/2012) Vo&i zalovanym ani ich pravnym predchodcom nebol urobeny Ziadny
pravny ukon, ktory by zakladal pravo na umiestnenie spornych stavieb na pozemkoch Zalovanych.
(zalobca nepreukazal opak — poz. sudu) Pravny predchodca Zalobcu — Slovenska republika postavila
teda stavby na cudzich pozemkoch, a to bez suhlasu vlastnikov resp. bez akéhokolvek informovania
vlastnikov o predmetnej vystavbe. sud prvej inStancie sa v tomto kontexte stotoZhuje s pravnym
nazorom Zalovanych, ktori uvadzaju, Zze Zalobca nemézZe odvadzat vydrzanie vecného bremena iba
z faktického stavu ,oplotenia pozemkov* alebo faktického stavu umiestnenia budov na pozemkoch
Zalovanych. Zalobca v konani nijako nepreukazal, Ze mal dévod sa domnievat , Ze mu svedé&i pravny



titul, ktory by jemu respektive jeho pravnemu predchodcovi zakladal opravnenie pre vykon prava,
o ktory ide v prejednavanom spore. Ani vnutorné presvedcéenie Zalobcu pripadne jeho pravneho
predchodcu samo o sebe nezaloZi dobromyselnost a ani opravnenost takejto drzby. Zalobca rovnako
tak v prejednavanom spore nepreukazal, Ze by Zalovani pripadne ich pravni predchodcovia ako vlastnici
pozemkov udelili suhlas na vystavbu predmetnych budov pripadne inych stavieb. Zalobca nepreukazal
suhlas Zalovanych ani so samotnou vystavbou na ich pozemkov. Zo zapisov predloZzenych samotnym
Zalobcom vyplyva, e stavby sa mali realizovat na pozemkoch , ktoré ma Vysoka Skola technicka vo
svojom vlastnictve (teda nie vo vlastnictve tretich os6b).Zalobca podfa nazoru sidu mohol a mal
vediet, Ze vlastnikmi nehnutefnosti su pravni predchodcovia Zalovanych, nakolko sam Zalovany este
ako Vysokéa Skola technickd uzatvaral Kupnu zmluvu v roku 1978 (€.1.362 a nasl.) na ¢ast pozemku,
ktory odkupil od pravnych predchodcov Zalovanych. Vlastnikom odkupeného pozemku nie su zalovani
ale Zalobca. Teda zalobca uz pri vystavbe vedel, kto je vlastnikom pozemku a mohol stavat iba na
svojom pozemku. v sulade s ust. § 34 ods. 1 a § 58 ods. 1 zakona ¢&- 50/1976 Zb. vlastnik pozemku
mal byt u€astnikmi Uzemného a stavebného konania a mal dat' suhlas na vystavbu stavby na jeho
pozemku. Zalobca takyto sthlas s vystavbou zo strany Zalovanych alebo ich pravnych predchodcov
v prejednavanom spore nepredlozZil. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak zalobca vedome postavil
stavby na pozemkoch Zalobcov bez ich suhlasu a bez suhlasu ich pravnych predchodcov, tak uvedené
stavby su stavbami neopravnenymi. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Mcdo 44/2012 zo dha 23.04.2014)
Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze §tat, ktory postupoval v rozpore so zakonom nikdy nemohol byt
dobromyselny pri posudzovani jeho dobromyselnosti v ramci naplnenia dévodov pre vydrZzanie. To
znamena, Ze zalobca si v danom pripade neméze zapocitat obdobie, kedy z pred roka 2008 resp. 2003.
Posudenie tohto, €i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemoze
vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav samotného drzitefa. Dobromyselnost’ drzitela musi
byt posudzovana aj z hladiska, &i drzitel pri zachovani nalezZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal a mohol mat pochybnosti , Ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat
o existujuci pravny dbvod, staci ak tu bol i domnely tzv. putativny dévod, teda ide o to, aby drzitel
bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu takyto pravny titul sved¢i. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze pod stavbami, ktorych vlastnikom je Zalobca nikdy nebolo zriadené
vecné bremeno ani zakonom ani zmluvou (absentuje v prisludnej evidencii takyto zapis), preto zo Zaloby
nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat dobromyselnost samotného Zalobcu, Ze mu vecné bremeno patri.
Rovnako tak z vykonaného dokazovania sa preukézalo, Ze pravny predchodca Zalobcu vedel (minimalne
mohol a mal) vediet, Ze uvedené pozemky su vo vlastnictve Zalovanych v ramci ich spoluvlastnickych
podielov, napriek tomu na predmetnych pozemkoch umiestnil stavby (bez ohladu na to, ¢i do€asného
alebo trvalého charakter — pozn. sudu), teda nekonal podla nazoru sudu so zretefom na vSetky okolnosti
ako dobromysefny.

63. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej insStancie prijal zaver, Ze v prejednavanom pripade
neboli splnené zakonom pozZadované podmienky pre platné nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ktoré spocivaju v preukazani opravnenosti drzby a jej dobromyselnosti a rovnako
tak v uplynuti zakonom stanovenej desatrocnej doby, po ktori ma byt toto pravo nerusene vykonavané.
Z uvedenych dévod sud prvej inStancie Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. (vyrok I.)

64. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze Zalovani ako vlastnici pozemkov si uvedeny narok neuplatriovali
v ramci restitucie, sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani boli a aj su
vlastnikmi predmetnych pozemkov (6o nepopiera ani samotny Zalobca) a to na zaklade osved&eni
o dediCstve, preto nemali dévod ziadat o restituciu.

65. Sud naviac dodava, Ze v ramci rozhodovania o veci samej nerozhodoval o ndvrhu Zalobcu na
preruSenie konania na dobu troch mesiacov a to vzhfadom k tomu, Zze predmetny navrh vzhfadom na
opakované predkladanie viacerych podani, ich nasledne dorugovanie a dalsie dopinanie tychto podani
zo strany Zalobcu resp. Zalovanych samotnym plynutim &asu stratil na svojom vyzname a dévodnosti.
V rdmci prejednavania sporu sa opakovane dochadzalo k situaciam, Ze strany sporu boli ochotné
uzatovrit' predmetny sporu mimosudnou cestou, resp. sudnym zmierom, avSak nakoniec k uvedenému
nepristupili ani po zmene na strane Zalobcu.

66. Zaverom si sud prvej instancie dovoli poukazat na to nato, ze Ustavny sud SR vo svojej rozhodovace;
praxi k potrebnosti zodpovedania nepodstatnych otazok, formuloval (tiez) zaver, Ze ,...vS8eobecny sud



nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania.“ (napr. Il. US 251/04, III.
US 209/04). V inom rozhodnuti ( Il. US 200/09) ustavny sud obdobne uviedol, Ze ,...odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku &i pripomienku ucastnika konania, ktory ju
nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty u€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zretefnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho
problému..“ Ziada sa v tejto suvislosti pripomenut tieZ vystizny zaver, formulovany ESLP v rozhodnuti vo
veci Ruiz Torija proti Spanielsku, v zmysle ktorého ,Pravo na spravodlivy suidny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici*.

67. Ako uz sud vySSie uviedol, na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

68. Podla ust. § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

69. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

70. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. Sud poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol aj o
rozsahu naroku na nahradu trov konania. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani boli v konani uspesni
v rozsahu 100%, sud mu v tomto rozsahu aj priznal pravo na nahradu trov konania. (vyrok Il.) O
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny
uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

72. Sucasne sud prvej inStancie rozhodoval aj o naroku intervenienta, ktory vystupoval na strane
zalobcu. Kedze v pripade rozhodovania sidu o naroku na nahradu trov konania sa berie na zretel
rovnako tak zdsada uspesnosti strany sporu, na ktorej vystupoval intervenient, sud neuspeSnému
intervenientovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. (vyrok Ill.)

73. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364
CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie m6ze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



