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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulad samosudcom JUDr. Branislavom KLUKOSOM, v trestnej veci
obvineného: O. A., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody v Ziline, Hiboka cesta 21, 010 01 Zilina, pre predin marenie vykonu Gradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a pokracovaci precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a) a g) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dnia 12.07.2023 v
Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania v bode 1 pre pre€in marenie
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v bode 2-3 pre pokradovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) a g) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dfia 23.06.2023
medzi obvinenym O. A., nar. XX XX.XXXX a prokuratorom Okresnej prokuratiury v Ruzomberku v
nasledovnom zneni:

Obvineny O. A,, nar. XX.XX.Q. v F,, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX M., adresa na dorucovanie
pisomnosti: UVV a UVTOS Zilina, Hiboka cesta 21, Zilina, vo vézbe

je vinny, Ze

1. v €ase od 22.50 h dria 29.01.2023 do 03.21 h dna 30.01.2023 ako vodi¢ jazdil na motorovom vozidle
zn. Peugeot 206, ev. ¢. RK 961CV, VIN: VF32AHFXF44018168, farby Cervena metaliza, v hodnote
1300,- Eur, ktorého vlastniCkou a drzitelkou je R. A., nar. XX.XX.XXXX, a to v F. od ul. O. H. XXXX/
X cez mesto Ruzomberok a spat na ul. O. H. XXXX/X v F., pricom tuto jazdu vykonal napriek tomu,
Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/69/2019 z 29.01.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 27.02.2020, ulozeny aj trest zakazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 3 roky,

2. diha 14.02.2023 v &ase o 23.13 h v pohostinstve SKR na Zilinskej ulici v F. v stave opitosti po
tom, €o posSkodeny F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Mesto Ruzomberok, prechodné bydlisko
v F., C. X, odiSiel od stola, pri ktorom spolu sedeli a na ktorom nechal volne poloZzeny svoj mobilny
telefébn zn. SAMSUNG S21 FE 5G 128 GB so SIM kartou s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX,
obvineny tento mobilny telefén odcudzil, ¢im spdsobil F.ovi T.ovi Skodu vo vySke 320,- Eur, pricom bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny &in postihnuty, a to diia 17.10.2022 za priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 Zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vyske 20,- Eur, €. bloku A2200511920,



3. dna 03.03.2023 v ¢ase okolo 19.20 h v obchodnom dome Tesco na ul. Podhora 1306/51 v F. si v
stave opitosti na predajnej ploche pod svoju bundu vloZil 2 ks energetického napoja zn. Monster 0,5 |
VO v zalohovanom aluminiovom obale, roZzok anglicky extra 115 g, mini pizzu Sunkovu s kukuricou a
pizzu s klobasou 140 g v celkovej hodnote 6,81 Eur a nasledne s tymto tovarom presiel cez pokladniénu
zbénu bez toho, aby zan zaplatil, &im spolo€nosti TESCO STORES SR, a. s., Cesta na Senec 2, 821 04
Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 31 321 828, sposobil $kodu vo vyske 6,81 Eur, pri¢om bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny &in postihnuty, a to dfia 17.10.2022 za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods.1 Zak. &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vyske 20,- Eur, . bloku A2200511920,

teda

v bode 1.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

v bodoch 2. a 3.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v bode
1

pokracovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona vbode 2a 3
Zato
sa odsudzuje:

za skutky v bodoch 2 a 3 podia § 212 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods.1, ods. 2 Trestného zakona, za
pouzitia § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zdkona na dalSi trest odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kon (skutok
v bode 1.) sud u obvineného podla § 44 Trestného zékona upusta od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na jeho pravoplatné odsudenie trestnym rozkazom byvalého Okresného sudu RuzZzomberok
sp. zn. 8T/2/2023-142 z 26.01.2023 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom byvalého Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 1T/15/2023-129 z 26.04.2023, ktorym bol odsudeny k uhrnnému trestu odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu probaéného dohfadu v
trvani 2 roky s obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a sud mu ulozil aj ambulantné ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie, pretoze trest
uloZzeny tymto skor§im trestnym rozkazom povaZuje za dostatocny na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela .

Sud obvinenému podfa § 73 ods. 1, 2 pism. d), ods. 5 Trestného zakona uklada ustavné ochranné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:



Dra 23.06.2023 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasl. Trestného poriadku
vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v RuZzomberku
a obvinenym O. A. a jeho obhajcom.

Dha 23.06.2023 prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku podal v predmetnej trestnej veci
Okresnému sudu Liptovsky Mikulad navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. Pv
107/23/5508-44 zo dna 23.06.2023.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci zo
dfia 23.06.2023 ma sud preukazané, Ze obvineny bol pou€eny podra prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Zze pou€eniu
porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Zze suhlasi s touto formou skrateného
konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvineny vyhlasil, Ze rozumie, &o tvori
podstatu skutkov, z ktorych je obvineny, policajtom bol riadne pouéeny v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€om mu bola dana moznost na slobodnu volbu
obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je stihany. Bol uzrozumeny s trestnou
sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tieto trestné Ciny, za ktoré je stihany, dobrovolne sa priznal
ku spachaniu skutkov, svoje konanie Uprimne ofutoval a tieZ priznal vinu na spachani skutkov.

Sud mal dalej preukazané, Ze obvineny na navrh prokuratora Okresnej prokuratiury v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozil dohodnuty uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov
nepodmienecne s tym, aby sud zaradil obvineného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, dalej suhlasil s tym, Ze podla § 44 Trestného zakona sa upusti
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na jeho pravoplatné odsudenie trestnym rozkazom byvalého
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/2/2023-142 z 26.01.2023 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom
byvalého Okresného siudu Ruzomberok sp. zn. 1T/15/2023-129 z 26.04.2023. Tiez suhlasil s uloZzenim
ustavného ochranného protialkoholického lieCenia.

Zo spisového materialu mal sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 23.06.2023 uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dna 12.07.2023 obvineny
na sudom poloZzené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - ano

pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - ano

pism. c) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov 1-3, ktoré sa mu kladu za vinu - ano
pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- ano

pism. e) Trestného poriadku ¢i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano
pism. f) Trestného poriadku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 1-3 ako pre precin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona v bode 1, pre pokradovaci
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) a g) Trestného zakona v bodoch 2 a 3 - ano

pism. g) Trestného poriadku ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje - v bode
1-3 za pre precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
v bode 1, pre pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) a g) Trestného zakona v
bodoch 2 a 3 - je mu kladené za vinu - ano

pism. h) Trestného poriadku ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju v bode 1-3 ako pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v bode 1, pre pokraovaci precin kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno a) a g) Trestného zékona v bodoch 2 a 3 - ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu - ano



pism. j) Trestného poriadku ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie - ano

Vzhfadom na vysSie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokurdtorom
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3 Trestného
poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom zasadnuti
dfia 12.07.2023 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného poriadku
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



