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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného F. P., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dfia 13.04.2023 sp. zn. 2T/58/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
12. jula 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora za mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany F. P. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dfia XX XX XXXX od XX:XX hodiny do XX:XX hodiny v uzavretom objekte na autocviCisku v meste
K., parcelné &islo XXXX ako vodi¢ vo vodiéskom kurze, viedol vycvikové vozidlo znagky O. iXX EC K
patriace auto$kole spolo&nosti T. F. s.r.o., K. XXXX/X, K., ICO: XXXXXXXX,

- difa XX XX XXXX od XX:XX hodiny do XX:XX hodiny ako vodi¢ vo vodi¢skom kurze, viedol vycvikové
vozidlo znagky O. iXX EC K patriace autoskole spolo¢nosti T. F. s.r.o. K. XXXX/X, K., ICO: XXXXXXXX,
po cestach, miestnych cestach a ucelovych cestach v okrese K.,

pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/58/2017 zo dfia 10.01.2018, pravoplatnym
dnia 20.03.2018 mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov (do 08.02.2022).

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/
Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods.1 Tr.
zak. bol obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny a uréena skusobna doba
v trvani 1 rok. Zaroveri mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal prokurator odvolanie €o do vyroku o treste v
neprospech obZalovaného, ktoré pisomne oddvodnil tym, Ze trest uloZzeny obZalovanému povazoval za
neprimerane mierny a poukazoval na charakter trestného €inu, osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot
a spravanie sa. Pokial ide o trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneCnym odkladom
jeho vykonu na dobu 1 rok, podla jeho nazoru sud nespravne aplikoval pofah&ujucu okolnost uvedenu
v § 36 pism. n/ Tr. zak., kde sa vyzaduje, aby pachatel pomahal organom &innym v tresthom konani,
prokuratorovi a sudu. Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia, je podla nazoru prokuratora, aktivha
ucast, ktora musi byt zamerana na trestny &in, ktory sdm spachal, ale méze ist aj o objasnenie trestne;j
¢innosti inych pachatefov. Hodnotenie vyznamu tejto polahCujicej okolnosti zavisi od toho, aké moznosti
okrem pomoci pachatela mali organy €inné v tresthom konani na objasnenie trestného &inu.



Aj trest zakazu &innosti ulozeny obZalovanému na dobu 1 rok sa javil sidu ako neprimerane mierny,
ked konstatoval, Ze obZalovany sa Zalovanych skutkov dopustil v Ease vykonu predtym uloZzeného trestu
zdkazu Cinnosti vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ktory vykonal dfa 08.02.2022. O tejto skutoCnosti
mal obzalovany vedomost, pretoZe dna 25.01.2023, spravne malo byt 25.01.2022, poziadal na ODI
Topol€any o vypis z evidenénej karty vodica, ktoru si aj tohto dfia prevzal. Vzhfadom na predtym uloZeny
trest zakazu €innosti, tento evidentne ignoroval a preto uloZenie trestu zékazu ¢innosti na 1 rok povazoval
za neprimerane mierny.

Navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfa
¢o do vyroku o treste a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi trest odrfiatia slobody v ramci trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za zistenej pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1
rok a zaroven mu uloZi aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v primerane;j
a zakonom zodpovedajlcej vymere.

Na tychto dévodoch zotrval prokurator aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu zaslal sudu pisomné vyjadrenie k odvolaniu s tym, Ze sud
I. stupfia rozhodol spravne vo veci, ked zohladnil ako osobitosti tohto pripadu, tak i jeho pristup k
trestnému stihaniu. Podla jeho nazoru trest, ktory mu bol ulozeny, je v sulade so samotnym ucelom trestu
zabezpedujuci prevychovu pachatefa a nejde o zbyto€nu represiu presahujicu princip individualnej
trestnej zodpovednosti. Dalej konstatoval, Ze si uvedomuje nezodpovednost svojho konania, ale z jeho
strany neslo bezodivu ignoraciu uloZzeného zakazu. Od zadiatku sa k spachaniu trestnej €innosti priznal,
tuto olutoval a v plnom rozsahu spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthnom konani. Vzhladom na
zavaznost jeho €inu, ako aj nasledky, ktoré samotné konanie vyvolalo, bol toho nazoru, Ze trest uloZzeny
sudom I. stupna je postacujuci. Podotkol, Ze jeho skuto¢ny zékaz €innosti trva od februara 2022 a nie
od pravoplatného uloZenia trestu, pricom jeho rodina nasledky jeho konania zna¢ne pocituje. Navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na tomto vyjadreni zotrval aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Obzalovany uviedol, Ze tymto svojim konanim priSiel o pracu a peniaze. V su€asnosti je zamestnany v
stavebnej firme ako stavebny robotnik na dohodu, pricom jeho mesacny prijem je 900,- eur. S manzelkou
vychovava dve deti a v najblizSej dobe sa mu mé narodit tretie dieta, pricom olutoval spachanie svojej
trestnej Cinnosti. Po skon&eni predchadzajuceho trestu zakazu Cinnosti chcel uz koneéne viest riadny
Zivot, urobit' si vodi¢sky preukaz a riadne sa zamestnat.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 13.04.2023 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
kladeného mu v obZalobe za vinu podfla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Po kladnom zodpovedani otazok
polozenych mu podla § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. sud |. stupha
prijal toto vyhlasenie obzalovaného a dokazovanie vykonaval len ohfadne trestu.

Odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval v sulade s Trestnym poriadkom a po prijati vyhlasenia
podla § 257 Tr. por. spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Odvolanie prokuratora bolo podané len ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného a preto
odvolaci sud preskumaval iba tento vyrok.

Sud I. stupia, pokial ide o vyrok o treste, poukazal na to, Ze v Eviden&nej karte vodi€a ma tri zaznamy na
Useku cestnej premavky a jeden zaznam za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za ktoré mu
boli uloZzené pokuty vo vyske od 20 do 50,- eur. V registri trestov ma evidované Styri odsudenia, z toho v
dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Posledné odsudenie bolo Okresnym sudom



Trnava sp. zn. 3T/58/2017 zo dna 10.01.2018, kedy mu bol uloZzeny za precin kradeze suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov so skudobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov, v ramci ktorej
sa obzalovany osvedcil a bol mu uloZeny tiez trest zakazu innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, ktory trest vykonal diia 08.02.2022, pri¢om predchadzajuci trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/177/2016 zo dia 08.08.2016 a trestny rozkaz Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 8T/22/2017 pravoplatny dfia 18.08.2017, boli vo vyroku o treste zruSené. Na
odsudenie, na ktoré mozno prihliadnut, je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 0T/130/2012 zo dfia 29.11.2012, kedy mu bol ulozeny trest povinnej prace, pricom mu bol nariadeny
vykon nahradného trestu dria 14.09.2017 90 dni a tento trest vykonal diia 09.02.2018, pri€¢om tento trest
nema zahladeny.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
nalezite prihliadol pri ukladani trestu na zasady ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
su€asne inych odradi od pachania trestnej €innosti, ked uloZeny trest z&rover vyjadruje aj moraine
odsudenie pachatela spolo¢nostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Spravne sud |. stupfia prihliadol na dve polahujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal a tento olutoval a napomahal orgdnom &innym v tresthom
konani najma sudu, ked' urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

V tomto smere sa nestotoznil odvolaci sud s namietkou prokuratora ohladne poslednej polah&ujucej
okolnosti, t.j. Ze napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom, pretoze bol toho
nazoru, Ze vzhladom na postoj obZalovaného k svojej trestnej €innosti, ako aj s poukazom na to, Ze
pred sudom urobil vyhlasenie, mozno jednoznacne konstatovat, Ze napomahal tak organom ¢innym v
trestnom konani ako aj sudu, ktory nemusel vykonavat vo veci dokazovanie ohladne viny obZalovaného.
Spravne tiez sud |. stupfia prihliadol na pritazujucu okolnost, Ze uz bol pre trestny €in odsudeny, i ked
nespecifikoval, na ktoré odsudenie sud I. stupiia prihliadol a v tomto smere krajsky sud doplnil, Ze ide o
odsudenie Okresnym sudom Piestany sp. zn. 0T/130/2012, kde mu bol trest povinnej prace premeneny
resp. nariadeny vykon nahradného trestu v trvani 90 dni, ktory vykonal v uUstave na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia dfia 09.02.2018, ktory doposial nema zahladeny.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, trest odhatia slobody uloZzeny obzalovanému sudom |. stupfia vo
vymere 4 mesiace je primerany a postacujuci na prevychovu obzalovaného. Za trestny €in uvedeny v §
348 ods. 1 Tr. zak. je mozné uloZit' trest odiatia slobody vo vymere 0 az 2 roky. Po Uprave tejto trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. pri prevazujucom pomere pofahfujucich okolnosti je trestna sadzba
0 az 1 rok 4 mesiace.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, takto uloZeny trest s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo
vymere 1 rok je trestom primeranym a postacujucim na prevychovu obZalovaného zohladriujuci vietky
zasady uvedené v § 34 Tr. zak. tykajuce sa ukladania trestov. Spravne sud I. stupfa uviedol, Ze okrem
osoby pachatela a moznosti jeho napravy prihliadol aj na povahu skutku a Specifické okolnosti jeho
spachania, ked' trestnej €innosti sa dopustil po€as vycviku v autoSkole, pri€om motorové vozidlo viedol
obzalovany pod dohfadom inStruktora.

Aj pokial ide o trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla ulozeny obzalovanému vo vymere 1 rok,
odvolaci sud povazoval za dostato€ny na prevychovu obZalovaného a na uvedomenie si nespravnosti
svojho konania a nevzhliadol Ziadne dévody na sprisnenie tohto trestu alebo akukolfvek zmenu vo vyroku
o treste.

Tresty uloZzené obzalovanému sudom |. stupfia napadnutym rozsudkom su podla nazoru odvolacieho
sudu spravne a zakonné a postacujuce na prevychovu obZalovaného.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podfla § 319 Tr. por. zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



