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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
proti obzalovanému K. Z., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra, proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 16. 05. 2023, sp. zn. 4T/13/2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. 07. 2023,
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

K. Z., nar. XX.XX.XXXX v B. H.,

trvale bytom R. &. XXX

uklada:

podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/,
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pismeno h/
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupria“) uznal obZalovaného K. Z. (dalej aj
ako ,0bZalovany*) vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze:



diia XX XX XXXX v ¢ase o XX:XX hod. v obci R. po ceste 11/511, po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov, viedol ako vodi& motorové vozidlo zn. Skoda S. U. B &o sa u neho v &ase 0 XX:XX
hodine prejavilo pritomnostou etanolu vo vydychovanom vzduchu v mnozstve 0,81 mg/l, pri¢om jazdil v
rozpore ustanovenim § 9 odsek 1 s poukazom na § 137 odsek 2 pismeno ¢/ zak. &. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke, preSiel do protismernej asti vozovky, vySiel s vozidlom na chodnik a narazil do zastavky
MHD, v ktorej sa nachadzal posSkodeny V. F., a ktory v désledku zrazky s vozidlom utrpel zranenia
a to pohmozdenie pec€ene s trhlinami puzdra pecene, roztrhnutie branice vpravo s vniknutim pecene
do hrudnej dutiny, su€asny kolaps pravych pluc s nahromadenim vzduchu a krvi v pravej pohrudni¢nej
dutine, sériovu zlomeninu 10. az 12. rebra vpravo a 8. az 9. rebra vliavo, pohmoZzdenie pravej obli¢ky a
nadobliC¢ky, odreniny driekovej oblasti a brusnej steny, hlboku trznu ranu pravého predkolenia, &im bol
bezprostredne ohrozeny na Zivote, s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 29.05.2022 do 31.08.2022.

Za to mu bol podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. zistiac pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/, pism.
n/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k., podla § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skudobnd doba v trvani dva roky.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdk. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani tri roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit poskodenej Socialnej poistovni $kodu
vo vyske 1.667,10 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Nitra (dalej
len prokurator) ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze proti ulozenému trestu odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnou dobu 2 roky nema vyhrady. Nestotoznil
sa v8ak s tym, Ze mu nebol uloZeny probacny dohlad s uloZenim obmedzeni a povinnosti podla § 51
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. d/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak. s poukazom na nasledok trestného
¢inu v podobe tazkej ujmy na zdravi poSkodeného, ktory bol bezprostredne ohrozeny na Zivote. Taktiez
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 3 roky sa mu vzhladom na okolnosti skutku
javi neprimerane mierny. Poukazal na § 34 ods. 4 Tr. zak. a namietol tiez nezohladnenie pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe bol obZalovanému ukladany uhrnny trest podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste v asti neuloZenia probacného dohfadu a uloZeného trestu zakazu Cinnosti a Ziadal, aby krajsky
sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi podmienec&ny trest odrfiatia slobody
na primeranu skuSobnu dobu, zarover mu uloZi probaény dohfad nad jeho spravanim v skudobnej dobe
za sucasného uloZenia obmedzeni a povinnosti podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. d/,
pism. i/, pism. j/ Tr. zak. a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu minimalne na 4 roky.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre na zaklade podaného odvolania vykonal dha 12. 07. 2023 verejné zasadnutie v
pritomnosti obZalovaného.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pred krajskym sudom uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych. V kone¢nom navrhu
poziadal, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupria vo vyroku o treste podla §
321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol vo veci
tak, Ze obzalovanému ulozi trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom, s probaénym dohlfadom
a prisnejSim trestom zakazu ¢innosti v zmysle podaného odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom uviedol, Ze sa s podanym
odvolanim nestotoZfiuje. Rozsudok sudu I. stupfia povazuje za zakonny a spravny a uloZeny trest za
zodpovedajuci Trestnému zakonu. V koneénom navrhu poziadal, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
zamietol.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stotoZfiuje so slovami svojho obhajcu a chce, aby
zostalo v platnosti rozhodnutie sudu I. stupria.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora podla
§ 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
prokuratora je CiastoCne dévodné, a preto bolo potrebné zruSit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo
vyroku o treste postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. z dévodu, Ze bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany, ani prokurator
odvolanie nepodali, pri€¢om nebolo mozné proti nemu podat odvolanie, pretoZe sud |. stupfia podla § 157
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe kladol
za vinu. Sucasne Vv tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze pred prijatim vyhlasenia o vine na hlavhom
pojednavani dia 20. 04. 2023 zakonna sudkyna obZalovaného riadne poucila podla ustanovenia § 157
Tr. por. Poukazujuc na vySSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste.

Proti vyroku o trestu podal odvolanie prokurator z dévodu, Ze uloZeny trest povazoval za mierny, resp.
Ziadal o uloZenie proba&ného dohladu a navySenie trestu zakazu ¢innosti.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany nebol v minulosti sidne trestany. Z aktualneho
vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze bol jedenkrat priestupkovo prejednavany pre priestupok na useku cestne;j
premavky spachany dia 07. 07. 2020, ked porusil ust. § 22 ods. 1 pism. h/ bod 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym, Ze prekro€il maximalnu povolenu rychlost, za ¢o mu
bola uloZena v blokovom konani pokuta vo vySke 20,- eur, ktoru zaplatil na mieste.

Zhodne ako sud |. stuprfia i nadriadeny sud zistil u obZalovaného polahcujuce okolnosti uvedené v
ustanoveni § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., kedZe obzalovany viedol pred spachani skutkov riadny
Zivot (ma iba jeden priestupok na Useku cestnej premavky spachany pred tromi rokmi), k spachanému
skutku sa priznal a tento olutoval uz polas pripravného konania a vyhlasenim o vine na hlavnhom
pojednavani konanom 20. 04. 2023 napomahal k objasneniu trestného ¢inu pred sidom, v désledku
¢oho nebolo potrebné vykonavat dokazovanie ohfadne viny. Z tychto dévodov bolo spravne, ked uz sud
I. stupha priznal obZalovanému uvedené pofahlujiuce okolnosti.

Pokial ide o pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak., tu sud I. stupria pochybil, ked obzalovanému
nepriznal pritazujiucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze sa spachanim skutku dopustil dvoch
trestnych &inov, konkrétne naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
Z tohto dbvodu krajsky sud zrusil rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste postupom podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZzil
trest podla § 157 ods. 2 Tr. zak. pri zisteni vy$Sie uvedenych troch polah¢ujucich okolnosti a su¢asnom
zisteni pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podfa § 41 ods. 1 Tr. zak.,
vychadzajuc z trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny (precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 2 Tr. zak. s trestnou sadzbou 1 az 5 rokov).

Krajsky sud z dévodu prevazujuceho pomeru polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami pri
ukladani trestu postupoval podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ked znizil hornu hranicu trestnej sadzby
uvedenu v § 157 ods. 2 Tr. z&k. o 1/3-inu, a teda pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 1 rok
az tri roky a osem mesiacov.

Rovnako ako sud I. stupfia aj krajsky sud mal za to, Ze vzhladom na bezihonnost obZalovaného, kedZze
pred spachanim prejednavaného skutku sa nikdy nedopustil trestnej €innosti, je mozné mu ulozit’ trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov, a to s podmiene¢nym odkladom



na skusobnu dobu v trvani 2 roky. UloZil mu teda trest odnatia slobody v totoZnej vymere ako sud |.
stupna.

Pokial ide o navrh prokuratora na ulozenie proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného spolu s
uloZenim obmedzeni a povinnosti podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. d/, pism. i/, pism.
jl Tr. zak. (ktoré slovne v odvolani blizSie neSpecifikoval), t. j. zadkaz pozivania alkoholickych napojov
a inych latok, povinnost’ nahradit' v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu, podrobit sa lieCeniu zavislosti
od navykovych latok a podrobit’ sa psychoterapii alebo sa zu&astnit’' na psychologickom poradenstve, s
tymto sa krajsky sud nestotoZnil.

V tejto suvislosti krajsky sud zdbrazhiuje, Zze pokial ide o poZivanie alkoholu obZalovanym, okrem
prejednavaného skutku, zo spisu nevyplyva Ziadna skuto&nost, Ze by pravidelne pozival alkoholické
napoje, resp. Ze by bol od ich uzivania zavisly. Vo vztahu k tomu nebol v pripravnom konani zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a ani v konani pred sidom I. stupfia na navrh prokuratora vykonany
Ziadny dbkaz. Z tychto dévodov povazoval krajsky sud prokuratorom navrhovany probacény dohfad
s vys8ie uvedenymi obmedzeniami a povinnostami za nadbytoCny a ni¢im nepodloZzeny. Rovnako
tak neboli zistené Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by sa mal obZalovany podrobit psychologickému
poradenstvu. Pokial ide o navrh na uhradenie Skody v skuSobnej dobe, k jej uhrade bol obZalovany
zaviazany postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k Socialnej poistovni, ktora si uplatnila narok
vo vySke 1.667,10 eur.

Zhodne ako sud I. stupnia aj krajsky sud je toho nazoru, Ze u obzalovaného bolo nevyhnutné, vzhfadom
na charakter spachaného skutku, ulozit trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.
Pokial ide o vymeru tohto trestu, krajsky sud zdorazfiuje, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil iba
jedeného priestupku na Useku cestnej premavky, ked prekro€il maximalne povolenu rychlost, a to dha
07. 07. 2020, za €o bol postihnuty pokutou, ktort zaplatil na mieste. Preto ani krajsky sud nepovazoval
za nevyhnutné mu ukladat prisnej8i trest zakazu Cinnosti, ako mu bol uloZzeny sudom I. stupria.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhladom na osobné pomery obZalovaného, na ktorého sa hladi doposiaf
ako na bezuhonného obCana, priom je zamestnany, vedie riadny Zivot a krajskému sudu nie su
zname Ziadne negativne poznatky o jeho osobe, zohladniac aj nasledok trestného inu v podobe tazkej
ujmy na zdravi poSkodeného, kriticky postoj obzalovaného k spachanému skutku a skuto€nost, Ze
obZalovanému doposial nebol nikdy zadrzany vodi€sky preukaz, je uloZzeny trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokofvek druhu v trvani 3 roky z hladiska individualnej prevencie dostatoCny.
Sucasne je dostatocny aj na ulely generalnej prevencie na vystrahu pre ostatnych ob&anov pred
pachanim obdobne;j trestnej Cinnosti.

Krajsky sud dava tieZ do pozornosti, Ze akékolvek generalizovanie trestného €inu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky, ktoré je v poslednom obdobi predmetom Sirokej, najma politickej diskusie,
neméze viest k poruSeniu zasady individualizacie trestu. Zo vSetkych vysSie uvadzanych ddvodov
krajsky sud nezistil potrebu navysenia trestu zdkazu €innosti obZalovanému z 3 rokov na 4 roky, ako to
pozadoval prokurator. Preto aj krajsky sud po zruSeni napadnutého vyroku o treste uloZil obzalovanému
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zadkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 3 roky.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych z&sad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z vys8ie uvadzanych dovodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol (kedZe
boli splnené zakonné podmienky na takyto postup) tak, Ze obZalovanému pri zisteni polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
h/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil ahrnny trest



odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a § 50 ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu na 2 roky (bez proba&ného dohladu) a podfa § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k. mu ulozil trest zadkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky.

Pokial ide o vyrok o ndhrade $kody sudu |. stupfia, tento nebol rozhodnutim krajského sudu dotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



