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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova vo veci starostlivosti o
mal. B. Z., N.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov R. Z., N.. XX. X. XXXX, A. W. A, T. XXXX/XX-XX, pravne
zastdpena JUDr. Robertom Faturom, advokatom, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Centrum
18/23 a R. Z., N.. XX. X. XXXX, A. R. T., L. XX, o Upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal rozSirenia Upravy styku s maloletou B., ktory styk bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 10 C 105/2010-21 dfia 24.8.2010. Uviedol, Ze
po neuspesnych pokusoch o stretnutie s dcérou, kontakt s fiou prerusil. V su€asnej dobe vSak dosiahla
vek, ked nepotrebuje intenzivnu starostlivost matky a pretoZze méa zaujem sa s mal. B. stretavat a vytvorit
si s fou ozajstny rodiCovsky vztah, Ziadal upravit' styk od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
kazdy druhy vikend.

Matka ziadala navrh zamietnut tvrdiac, ze otec doposial upraveny styk nevyuzival, naposledy dcéru
videl, ked mala 2,5 roka a nekontaktoval ju ani po¢as sudneho konania 9P14/2013.

Opatrovnik maloletého dietata uviedol, ze otec ma vytvorené podmienky na stretavanie sa s dietatom ,
v jeho domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Pri ndvSteve doméacnosti matky opatrovnik zistil,
Ze maloleta B. za otca povaZuje druha svojej matky, oslovuje ho ocko, dieta vzhfadom na svoj vek este
nevnima rozdiel medzi biologickym otcom a terajSim ,ockom®.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom spisu tunajSieho sudu 10C 105/2010 a 3P24/2012 a zistil nasledovné:

Rodi¢ia maloletej B. boli rozvedeni rozsudkom tunajsieho sudu 10C 105/2010-21 zo dna 24.8.2010.
Mal. B.N. bola zverena do osobne;j starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou
120 Eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s mal. B. tak, Ze je opravneny stykat’ sa s fnou kazdy
tyzden v nedelu od 14,00 hod. do 17,00 hod v pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
5.11.2010.



Otec styk s dietatom podla hore citovaného rozsudku nerealizoval tvrdiac, Ze mu v tom branila matka
dietata, a to tym spb6sobom, Ze ignorovala zvonenie alebo klopanie na dvere, ked priSiel za dcérou,
komunikovala iba cez telefén, a to tak, ze nemieni stretnutie s dcérou dovolit. Otec nasledne prerusil
kontakt s dcérou. Podla tvrdenia matky ju naposledy videl, ked mal 2,5 roka. Mal. B.i. biologického otca
preto nepozna. Za otca povaZzuje terajSieho druha matky. Po&as konania bolo dna 3.4.2013 odro¢ené
pojednavanie za tym ucelom, aby sa rodi€ia pokusili realizovat’ styk podla rozsudku 10C 105/2010-21.
Otec sa v ten isty defi pokusil kontaktovat matku, ktora mu podfa vyjadrenia priatelky otca zloZila telefon.
Viac dieta nekontaktoval, nestretol sa s nim.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh otca je nedévodny. Otec maloletu B.
nekontaktuje, nestretava sa s fou ani podla rozsudku sidu 10C 105/2010-21 zo dna 24.8.2010. Dieta
ho ako otca nevnima, nepozna ho. Za situacie, ked otec nevyuziva doposial upraveny styk s dietatom, a
ani pocas sudneho konania /navrh bol podany 18.2.2013/ do vyhlasenia rozsudku 9.7.2013 sa s mal. B.
nestretol, nevyvinul Ziadne Usilie o realizaciu styku, nekontaktoval opatrovnika mal. dietata, sud navrh
zamietol ako neddvodny pre nezdujem otca o realne stretnutia s dcérou.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbvodnit' len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



