Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/7/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122201367

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3122201367.3
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore A. B. C., C., so sidlom D. X, E. —
D., ICO: XX XXX XXX, zast. F. G., C., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava — mestska &ast Petrzalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej H. 1., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX H. J. K., o zaplatenie
261,48 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinn azaplatit zalobcovi sumu 261,48 eur s 5% roénym urokom z omeskania
od 15.07.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

100% k rukam jeho pravneho zastupcu Remedium Legal, s.r.0., v lehote 3 mesiace po pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vyska
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou, doruéenou stdu diia 01.03.2022, domahal od Zalovanej zaplatenia  sumy
261,48 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 15.07.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.07.2021bola na neho postupena
pohladavka spolocnosti L. M. C. N. vodi zalovanej. Tento pravny predchodca zalobcu dfia 10.07.2019
uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. 6907021886, na zaklade ktorej jej poskytol
bezugelovy revolvingovy uver s vy$kou Uverového ramca 400,- eur. Zalovana sa zaviazala tento
ver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 4,25% z vys$ky Gverového ramca (17,- eur). Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, preto pravny
predchodca Zalobcu dfia 29.06.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana vygerpala na
zaklade Zmluvy celkovo sumu 831,48 eur a pred postupenim pohfadavky uhradila celkovo sumu
570,- eur, pricom rozdiel tychto sim predstavuje sumu 261,48 eur. Zalobca sa Zalobou domahal od
Zalovanej zaplatenia len skutoCne Cerpanych a nevratenych finanénych prostriedkov vo vyske 261,48
eur. Zalobca Ziadal zakonny Urok z omeskania zo Zalovanej istiny odo dfia postupenia pohladavky
az do zaplatenia. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval Zmluvou o postipeni pohladavok
s Prilohou €.1, Zmluvou o spotrebitefskom Gvere - revolvingovom uvere zo diia 10.07.2019 s Uverovymi
podmienkami, Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 29.09.2020 s postovym podacim harkom,
oznamenim o postupeni pohfadavky, prehladom &erpania a splacania uveru Zalovanou, pokusom
0 zmier s poStovym podacim harkom.

2.Na navrh zalobcu tunajsi sud vydal platobny rozkaz dfia 16.0@.2022 pod €.k. 12Csp/7/2022-35, ktorym
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 261,48 eur s prisl. Zalovanej sa nepodarilo dorudit’ platobny
rozkaz do vlastnych ruk, preto bol zruseny a sud vo veci dalej konal.

3.Zalovana sa nezdrzuje na poslednej adrese svojho trvalého bydliska. Sidu sa nepodarila zistit adresa
jej skuto€ného pobytu a zamestnavatela, preto jej sud dorucil Zalobu s prilohami formou oznamenia



podfa § 116 ods. CSP ( Civilného sporového poriadku) na tradnej tabuly a webovej stranke tunajsieho
sudu. Zalovana sa k Zalobe nevyjadril. Sud zistil len to, Ze Zalovana pobera invalidny déchodok vo vySke
423,40 eur mesacne a Socialna poistovia jej ho zasiela na adresu jeho trvalého bydliska.

4.Podfa § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe islo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

5.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, Zmluvou o postupeni pohladavok s Prilohou ¢€.1,
Zmluvou o spotrebitelskom uvere - revolvingovom uvere zo diia 10.07.2019 s Uverovymi podmienkami,
Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 29.09.2020 s poStovym podacim harkom, oznamenim
o postupeni pohladavky, prehfadom &erpania a splacania Uveru Zalovanou, pokusom o zmier s postovym
podacim harkom a zistil tento skutkovy stav veci:

6.Z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia
14.07.2021 bola na Zalobcu postupena pohladavka jeho pravneho predchodcu - spolo¢nosti L. M. C.
N. vodi Zalovanej. Tento pravny predchodca Zalobcu dria 10.07.2019 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu
o revolvingovom uvere &. 6907021886, na zaklade ktorej jej poskytol bezucelovy revolvingovy Gver
s vy$kou Uverového ramca 400,- eur. Zalovana sa zaviazala tento Gver splacat v mesaénych splatkach
vo vyske 4,25% z vySky Uverového ramca (17,- eur). Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, preto pravny predchodca Zalobcu dfa 29.06.2020 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovana vy&erpala na zaklade Zmluvy celkovo sumu 831,48 eur a pred
postupenim pohladavky uhradil celkovo sumu 570,- eur, priom rozdiel tychto sim predstavuje sumu
261,48 eur.

7.Listom zo dfa 29.09.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade celého dlhu vo vySke
511,02 eur z dévodu omeskania s uhradou mesacnych splatok. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana
neuhradila Ziadnu &ast dlhu.

8.Sud posudil Zzalobu podla nasledovnych ustanoveni:

9.Podla § 52 ods. 2, veta druha Obcianskeho zakonnika, ktory nema prechodné ustanovenia, stanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

10.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, platného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

11.Podfla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych pézi¢kach v zneni ku
dniu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12.V danej veci nie je medzi stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitel'sky vztah vzhladom na charakter
stran sporu. Aj ked ide v danej veci o uverovu zmluvu podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
vztahuju sa fu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa ako aj dalSie
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zak. &. 129/2010 Z.z. ako lex specialis, ktory méa podfa § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika ( bez prechodnych ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného
zdkonnika ako vSeobecného zékona.

13.Predmetom tohto sporu bolo zaplatenie iba skutoéne vy€erpanej sumy Zalovanou po odpoditani
zaplatenych splatok. V konani nikto netvrdil a ani nepreukazal uhradu dlZznej sumy Zalovanou. Sud
Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj z&konny urok



z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od Zalovaného dfia t.j. po postupeni pohfadavky az do zaplatenia. Dih
Zalovanej bol splatny po zosplatneni uveru.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s pefiaznym dlhom, ma veritel pravo pozadovat od diZnika okrem plnenie aj Urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady €. 87/1995 Z.z.

15. Podla § 232 ods. 3 CSP sud povolil zalovanej dlh zaplatit v dlhdej lehote ako 3 dni vzhladom na
vySku dlhu a vySku invalidného déchodku Zalovane;.

16.Podfa § 255 ods. 1 CSP ( Civilného sporového poriadku) sud priznal ispedSnému Zalobcovi nahradu
trov konania proti nedspesnej Zalovanej v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



