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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Stovickovej a sudkyn JUDr.
Ivety Jankoviovej a JUDr. Andrey Dudasovej v pravnej veci navrhovatefla CETELEM Slovensko, a.
s. , Bratislava, Panenska 7, ICO : 35 787 783, zasttipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou,
Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. P, M. F. XXXX/XX, o
zaplatenie 830,94 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 29. septembra 2011, €. k. 8C/139/2011-103, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela a odporkyni
nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a ust. § 39 a § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a absolitnou neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
si navrhovatel uplatfiuje svoj narok v tomto konani, z dévodu nedostatku jej pisomnej formy. Vychadzal
pritom z posudenia predbeZnej otazky platnosti zmluvy o revolvingovom uUvere, ktora mala byt uzavreta
8.1.2004, s uverovym ramcom 663,88 eur (20 000 Sk) spolu so zmluvou o spotrebitelskom Gvere vo
vyske 161,99 eur (4 880 Sk). Dospel k zaveru o neuneseni dékazného bremena navrhovatelom o
tom, Z2e medzi nim a odporkyfou bola platne uzavreta zmluva o revolvingovom uvere. Posudzujuc
tlaCivo/ziadost/zmluvu o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Zze uvedené tladivo primarne slizilo
podkladom na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere 161,99 eur na nakup tovaru a sekundarnym
prvkom na nej je vopred navrhovatelom vypracovana a do zmluvy zapracovana Ziadost odporkyne o
zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca, Ziadost o poskytnutie Uverového
ramca, ziadost o vydanie Uverovej karty, oznatena v zmluve ako Cast C. Uvedené tlaCivo posudil
Ziadostou nevypracovanou odporkyrou, ale navrhovatefom s tym, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, t. j.
zmluvu vratane jej VSeobecnych obchodnych podmienok vopred pripravenych, nakolko navrhovatel
ich pripravil bez ucasti druhej strany - spotrebitela pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov,
pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zdsadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej
podmienky, okrem vy38Kky uveru, pripadne vy3ky splatok a do urcitej miery doby splatnosti. Zdéraznil,
Ze koncipovanim zmluvy a umiestnenim jednotlivych jej Casti, vratane €asti C, navrhovatel vopred
vnutil konajucej osobe - odporkyni aj podpis iného ukonu, nez iba toho, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jej zaujmu, pretoze podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisala aj pod
tu Cast textu, ktord sa tykala absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti



(Cast’ ,C"). Poukazal tiez, Ze naviac ide o text pisany tak malym pismom, Ze je skoro volnym okom
az neditatelny. Odporkyfia nemala moznost volby podpisat’ len zmluvu o spotrebitelskom Uvere na
161,99 eur (4 880 Sk) ur€eného na nakup tovaru. Uvedené konanie navrhovatefa vyhodnotil v rozpore
s dobrymi mravmi nielen podla ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 6 ods. 3 zadkona o ochrane
spotrebitela, pretoZe navrhovatel tymto spésobom vyuzil svoje postavenie dodavatela a porusil zmluvnu
slobodu odporkyne, nakolko jej nanutil podpisom jednej zmluvy podpis Ziadosti o uzavretie druhej
zmluvy v buducnosti. Odporkynia pokial chcela uver na nakup tovaru, zakonite tym musela podpisat
aj Cast’ ,C* zmluvy, ktory nie je mozné podpisat bez &asti ,C“. Naviac, Ze ide o vztah az do buducna,
vyplyva z formulacie textu v &asti ,C*, kde sa uvadza : ,Beriem na vedomie, Zze moja Ziadost' o vydanie
uverovej karty bude posudzovana najma podla udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania.“. Z takto formulovanej vety jednoznaéne vyvodil,
Ze odporkyria by najprv mala zacat so splacanim klasického spotrebitelského uveru vo vyske 161,99
eur ur€eného na nakup tovaru, uvedeného v ¢asti ,A“ tladiva a az potom navrhovatel posudi priebeh
splacania tohto Uveru a nasledne jej Ziadost v Casti ,,C*. Okrem uvedeného ¢ast' ,C* nehovori o tom,
Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere na Uverovy rdmec 663,88 eur
(20 000 Sk). Neobsahuje ani podmienky vyZadované zakonom o spotrebitelskych uUveroch, najma
ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Cast ,C* hovori len o Ziadostiach odporkyne,
ktoré ale maju byt posudené az v buducnosti, po vyhodnoteni jej platobnej discipliny z €asti ,A". Z
uvedeného vyvodil, Ze na Ziadost zakaznika, sa iba u€astnici zmluvy o klasickom spotrebitelskom
uvere mdzu v buducnosti dohodnut o pripadnom revolvingovom uvere. Vyslovil, Ze ak veritel tymto
spbsobom pisomny prisfub splni tym, Ze niekomu poziia peniaze a za zmluvu o Uvere povaZzuje
suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento
zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi ndleZitostami vyzadovanymi § 4 ods. 1 a 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, nebola dodrzana predpisana pisomna forma, a preto je zmluva neplatna.
Suhlas s revolvingovym Gverom, ako jednostranny ukon, nie je zmluvou, pretoZze neobsahuje dohodu
stran ani o vysSke uroku z uUveru, ani vy3ke uroku z ome$kania, ani o poplatkoch a uz vébec nie
ustanovenia o zmluvnej pokute. Nespornym povazoval poskytnutie plnenia navrhovatefom odporkyni
bez platnej zmluvy v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze za platnu je mozné
povazovat len zmluvu v pisomnej forme, v ktorej ale absentuje niektora z naleZitosti uvedenych v ust. §
4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dospel k zaveru, Ze pre nedostatok pisomnej
formy, navrhovatel nemé pravo poZadovat od odporkyne ni€ viac, len naozaj poskytnuté pinenie, t. j.
jeho naroku na mesacné splatky obsahujuce aj uroky, naroku na zmluvnu pokutu a naroku na poplatky z
uveru, nie je mozné poskytnut sudnu ochranu. Vychadzajuc z nespornych skuto€nosti o vyske skutone
poskytnutého plnenia navrhovatefom odporkyni vo vyske 2 592,46 eur a fiou poskytnutého plnenia
navrhovatelovi vo vyske 2 562,92 eur + 250 eur dospel k zaveru, Ze odporkyna v skuto¢nosti zaplatila
navrhovatelovi viac, nez jej poskytol. Neprisudenie Urokov z omeskania odbvodnil tym, Ze navrhovatelovi
narok na ich prisudenie nevznikol z dévodu, Ze odporkyria nebola s akymkolvek plnenim v omeskani.
Rozhodnutie vo vyroku o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a tym, Zze uspedna
odporkyria v konani si trovy neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu
tak, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 830,94 eur s 9 % rocnym urokom z
omeskania z 1 024,27 eur od 1.1.2010 do 17.3.2010, z 930,94 eur od 18.3.2010 do 30.4.2010, z
930,94 eur od 31.4.2010 do zaplatenia alebo rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci a nepreskimatelnostou
rozsudku sudu prvého stupna. Nespravne pravne posudenie sudom prvého stupfia videl v tom, ze
pravny vztah medzi u€astnikmi konania vyhodnotil vztahom vylu€ne s prvkami spotrebitelskej zmluvy,
pricom opomenul prihliadnut na ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, podla ktorého sa
touto (t. j. tretou) ¢astou Obchodného zakonnik spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy (okrem inych) o Uvere, ktora je absolutnym obchodom, kedy nie je rozhodujuca
povaha uc€astnikov zmluvného vztahu. Z citovaného ustanovenia, podla odvolatela vyplyva, ze vztah
vzniknuty medzi navrhovatefom a odporkyrfiou je vztahom obchodno-pravnym, preto sa naf budu
primerane vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika s prvkami spotrebitelského Gveru v sulade
so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch. Vychadzajuc z ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
sucCasna legislativa pripusta moznost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika, naviac v niektorych
pripadoch ju nie je mozné vylucit vzhfadom na zakotvenie tzv. absolutnych obchodov, t. j. obchodnych
zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu



UCastnikov tohto zavazkového vztahu, t. j. bez ohladu na to, Ze jednym z ucastnikov zmluvného/
zavazkového vztahu je spotrebitel. Odvolatel argumentoval, Ze sud prvého stupria sa s uvedenou
skuto€nostou Ziadnym spésobom nevysporiadal a na dotknuté ustanovenie Obchodného z&konnika
neprihliadol, z ktorého dévodu je rozsudok sudu prvého stupfia nepreskimatelnym. Odvolatel tvrdil,
Ze sud prvého stupria mal prihliadnut’ aj na ust. § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktoré umozfiuje
vyjadrit sihlas s navrhom vykonanim ur¢itého ukonu - v danom pripade ilo o zaslanie karty (oby&ajnou
zasielkou) a PIN-kédu (doporucenou zasielkou) odporkyni a tiez poskytnutie tzv. uverového ramca
a tym umoznenie odporkyni vybrat finanéné prostriedky v rozsahu poskytnutého uverového ramca
v sulade s dohodnutymi obchodnymi podmienkami. Poukazal tieZ na to, Ze odporkyha sa uzavretou
zmluvou o revolvingovom Uvere riadila a plnila z nej vyplyvajuce zavazky tym, Zze v sulade so zmluvnymi
podmienkami Uver splacala, proti uplathenému naroku ni¢ nenamietala a Ziadnym spdsobom ho
nerozporovala a nespochybnila. Poukazal na to, Ze v ob&iansko-pravnom konani je na navrhovatelovi,
aby preukazal, Ze je pravdepodobnejSie, Ze pravny narok navrhovatefa, ktory je predmetom sudneho
sporu, existuje nez to, Ze tento pravny narok neexistuje. Takyto rozsah unesenia dékazného bremena je
v Uplnom sulade so zasadami a principmi, na ktorych je systém sukromného prava zalozeny. Namietal
tiez zaver sudu prvého stupria o tom, Zze Gverova zmluva neobsahuje dostato¢nu individualizaciu uveru,
nakolko nejde o osobitne dojednanu zmluvu. Podla odvolatela zakon Ziadnym spdsobom nezakazuje
uzavriet' viacero zmluv v ramci jedného dokumentu, €i listiny a v praxi je celkom bezné uzatvaranie
viacerych zmluv v ramci dokumentu, navySe predloZzena zmluva obsahuje aj néalezitosti zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoré ma zmluva o revolvingovom uvere v sulade so zakonom o spotrebitelskych
uveroch obsahovat.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané néalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O. s. p.), preskimal rozhodnutie v rozsahu a dévodoch odvolania (§ 212
ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok prvostupriového sudu je vecne spravny, v désledku ¢oho su splnené podmienky
pre jeho potvrdenie.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie 830,94 eur s prisluS§enstvom.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si svoj narok uplatnil na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere,
uzavretej s odporkyriou 8.1.2004, odvolaci sud zhodne so suidom prvého stupna postupoval podla § 135
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a vyriesil si predbeznou otazkou platnost
zmluvy o revolvingovom uvere. Navrhovatel' si svoj narok uplatnil zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru z 8.1.2004 &. 260265419998597 cast ,C* Uverova karta. Sucastou uvedenej
ziadosti/zmluvy je pred ¢astou ,C* ¢ast ,A“ a ,B* s tym, ze v Casti ,A” su vpisané udaje o odporkyni
a v Casti ,B“ su vpisané udaje o klasickom uvere, z ktorého vyplyva predajna cena tovaru v Sk 4
880, priama platba 100 Sk a vyska uveru 4 780 Sk, pocet splatok 24, vySka mesacnych splatok 277
Sk, sucet mesacnych splatok 6 648 Sk, cena Uveru 1 868 Sk, datum prvej splatky najskér 15.2.2004,
termin splatnosti 15. def v mesiaci, spdsob splacania postovou poukazkou, ro¢na miera nakladov 17,93
%. Dalej v &asti ,B* su uvedené dalSie udaje o odporkyni, o jej byvani, poéte vyZivovanych deti, o
jej povolani, zamestnavatelovi, prijmov a vydavkoch. V bode ,C* je uvedené : ,Dalej Ziadam, aby ma
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s. zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového
ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vySke 20 000 Sk a vydala Gverovu kartu na moje meno. Beriem
na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade,
Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a. s. zmenit navrhovanu vysku Uverového ramca na nim stanovenu nizSiu
vy8ku. Zavazujem sa splacat €erpany uver a prisludné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke minimalne 5 % mne poskytnutého aktualneho Uverového ramca. Termin splatnosti je 10. den v



mesiaci a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v €asti ,,B*. Aktualna vyska poplatku za
vypis z Uverového Uctu je stanovena v sadzobniku poplatkov CETELEM SLOVENSKO a. s.*

Z vyzvy na splatenie diznej Ciastky averu zo 16.10.2009 vyplyva vyzva navrhovatela smerovana
odporkyni na zaplatenie diznej Ciastky 305,79 eur vratane prislusenstva a upozornenie, ze pokial
nepride k okamzitej uhrade tejto dlznej Ciastky, navrhovatel je opravneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni VSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru/VSeobecnych podmienok
pre poskytnutie revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty, odstupit od zmluvy o Gvere a pozadovat
splatenie celej dlznej sumy vratane prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia. Z Ciastoéného odstupenia
od uverovej zmluvy €. 42621417009100 z 24.11.2009 vyplyva, odstupenie navrhovatela podfa ¢&l.
IV.-4.-2. VSeobecnych podmienok spotrebitelského Uveru poskytovaného spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO a. s. od uverovej zmluvy - Casti tykajucej sa Gverovej karty s tym, ze aver k 31.12.2009
sa stava splatnym v celom rozsahu vo vySke 1 080,94 eur, pozostavajuci z 288 eur diznych mesacnych
splatok Uveru, t. j. Gverovej istiny vratane urokov po lehote splatnosti ku driu u¢innosti odstupenia, 736,27
eur, t. j. iverovej istiny splatnej ku driu Gcinnosti odstupenia od zmluvy, 56,67 eur, t. j. zmluvnej pokuty za
omeskania so splacanim uveru. Z potvrdenia navrhovatela z 13.7.2001 vyplyva, Ze odporkyni poskytol
financné prostriedky v celkovej vyske 2 592,46 eur, z ktorych zaplatila 2 562,92 eur + 250,00 eur po
odstupeni Uverovej zmluvy. Uvedené vyplyva tiez zo Specifikacie istiny prilozenej navrhovatelom, z ktorej
vyplyva, ze k 31.10.2008 odporkyna Cerpala financné prostriedky v celkovej vySke 2 649,34 eur.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva o revolvingovom uvere mala byt uzavreta 8.1.2004, odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupna postupoval podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov, u€innom od 1.10.2001 do 11.6.2010, v zneni uc¢innom v predpokladanom
Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, t. j. do 30.6.2006.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, tento zdkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitefa. Ods. 2 citovaného ustanovenia negativnym spésobom vymenuva
zmluvy, na ktoré sa zakon nevztahuije.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie po a) spotrebitelskym uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odlozenej platby, pdzi€ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym uverom, c)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane Uroku a
poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii uplatnenych
veritelom voci spotrebitelovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uvere,
2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kipnej ceny
tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pefaznych prostriedkov a za udrziavanie
uctu urCeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov
s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova
vySka spotrebitelského Gveru, Uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitelského Uveru, d) roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje
na vypocet podfa prilohy tohto <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258> zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi pri poskytnuti Gveru,
okrem urokov.



Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZSU*), spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Podra
ods. 4 citovaného ustanovenia pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade po a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Z citovaného ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Zze zmluva o spotrebitelskom
uvere, t. j. aj zmluva o revolvingovom uUvere, musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy
ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Uvedeny zaver vyplyva nielen z ust. § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ale aj z ust. § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Z tlaciva
ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom UGvere, ktoré primarne sluzilo ako podklad na uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na 4 780 Sk na nakup tovaru, vyplyva tiez sekundarny prvok, ktorym je vopred
navrhovatelom vypracovana a do zmluvy zapracovana Ziadost odporkyne o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie iverového ramca, Ziadost o poskytnutie iverového ramca a Ziadost o vydanie
uverovej karty, oznacena v zmluve ako cast ,C*. Ide o Ziadost, ktord nevypracovala odporkyna, ale
navrhovatel, ktoru pripravil bez u€asti druhej strany - spotrebitela pre vopred neurceny Siroky okruh
spotrebitelov, pricom konkrétny spotrebitel nemal pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a
pripadne menit jej podmienky. Z koncepcie zmluvy a umiestnenia jej jednotlivych Casti, vratane Casti
,C“ vyplyva, Ze navrhovatel vopred vnutil konajlcej osobe - odporkyni aj podpis iného Ukonu, nez
iba toho, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. K uvedenému zaveru dospel odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupfia vychadzajuc z toho, Ze podpisom Zelanej zmluvy o spotrebitelskom
uvere sa odporkyfia su€asne podpisala aj pod tu Cast textu, ktora sa tykala absolutne iného pravneho
vztahu, ktory mal vzniknat az v buducnosti. Odporkyfia nemala moznost volby podpisat len zmluvu
o spotrebitelskom Uvere vo vySke 4 780 Sk, ur¢eného na nakup tovaru, pretoze ak chcela uver na
nakup tovaru, zakonite musela podpisat aj ¢ast ,C“ zmluvy. Naviac skuto¢nost, ze ide o vztah do
buducna, vyplyva z formulacie textu v Casti ,C* : ,Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie
uverovej karty bude posudzovana najma podla udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania...”. Z takto formulovanej vety jednoznacne mozno
vyvodit, Ze odporkyna mala najprv zacat' so splacanim klasického spotrebitelského Uveru vo vyske 4
780 Sk (158,67 eur) ureného na nakup tovaru, uvedeného v Casti ,A“ a ,B“, a az potom navrhovatel
posudi priebeh splacania tohto Uveru a nasledne jej ziadost uvedenu ¢€asti ,,.C“, ktora nehovori ni¢ o tom,
Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli zmluvu o revolvingovom tvere s Uverovym ramcom 20 000 Sk, ale
len o Ziadostiach odporkyne, ktoré ale maju byt posudené aZ v buducnosti, po vyhodnoteni jej platobne;j
discipliny z ¢asti ,A"“ a ,B“. Vzhladom k nedodrzaniu obligatérnej pisomnej formy zmluvy o revolvingovom
Uvere vyzadovanej § 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, mozno dospiet k zaveru o
absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere. Suhlas navrhovatela s revolvingovym tverom, ako
jednostrannym ukonom, nemozno posudit zmluvou, nakolko nebol vyjadreny v obligatérnej pisomnej
forme tak, aby z neho bolo mozné dovodit dohodu stran o vyske revolvingového uveru, vyske Uroku
Z uveru, vysSke uroku z ome$kania, ani o poplatkoch a o zmluvnej pokute. Platnost zmluvy nemozno
dovodit’ ani s navrhovatelom poskytnutého plnenia odporkyni z dévodu nedostatku obligatrnej pisomnej
formy. Platnou je len taka zmluva o revolvingovom Gvere, ktora je uzavreta v obligatornej pisomnej forme,
ale absentuje v nej niektora z nalezitosti uvedenych v ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze pre absolutnu neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere, navrhovatel ma
narok len na vratenie plnenia poskytnutého odporkyni, v danom pripade 2 592,46 eur. KedZe odporkyha
navrhovatelovi vratila 2 812,92 eur (2 562,92 eur + 250), porovnanim vySok oboch veli¢in mozno dospiet
k zaveru, Ze navrhovatelovi vratila viac o 220,46 eur. Navrhovatelov narok na zaplatenie istiny 830,94
eur je preto nedévodnym. KedZe odporkyria sa nedostala do omeSkania s plnenim Ziadnej Zalovanej



sumy, navrhovatelovi nevzniklo pravo v zmysle § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika na uroky z ome&kania.

Odvolatel argumentoval tym, Ze sud prvého stupna predmetnu pravnu vec nespravne pravne posudil,
nakolko pravny vztah u€astnikov konania vyhodnotil vyluéne vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, pricom
neprihliadol na ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, ze vztah,
vzniknuty medzi u€astnikmi konania, je vztahom obchodno-pravnym, a preto sa nan budu primerane
vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika s prvkami spotrebitelského Uveru v sulade so zakonom
o spotrebitelskych Gveroch.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni do 31.1.2013 vyplyva,
Ze touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601 ), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Z citovaného ustanovenia vyplyva rozliSovacie kritérium pre posudzovanie obchodno-zavazkového
vztahu, ktorym je povaha, resp. podstata samého vztahu, bez ohladu na povahu u&astnikov
zavazkovych vztahov. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je rozhodujucim subjekt, ale objekt zavazkového
vztahu. Vztahy, ktoré su taxativne vymenované v ods. 3 maju vzhfadom na vztah vzdy povahu
obchodného zavazkového vztahu. Ide o absolutne obchodné zavazkové vztahy (absolutne obchody).
Pod pism. d) su zaradené taxativhe vymenované typy zmlav, ktoré su napospol upravené Obchodnym
zakonnikom a pri ktorych niet pochybnosti, Ze ich moZno povaZovat za absolutne obchody. Zavazkové
vztahy z uvedenych zmluv budu mat vzdy charakter absolutnych obchodov, €¢o znamena, ze vzdy
budu podliehat reZzimu Obchodného zakonnika. Ostatné zmluvy upravené Obchodnym zakonnikom
budu podliehat tomuto reZimu len za predpokladu, Ze splnia podmienky ustanovené v § 261 ods. 1
alebo 2, &im ziskaju charakter relativnych obchodov. S uvedenym zaverom odvolatela odvolaci sud
nesuhlasi z ddvodu, Ze zakon o spotrebitelskom Uvere je Specialnym zakonom k vSeobecnému predpisu
o zmluvach o uvere, upravenych v Obchodnom zakonniku. Vychadzajuc preto zo zasady lex specialis
derogat lex generalis mozno dospiet k zaveru, Ze v zmysle § 23a ods. 1, podfa ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje, mozno dospiet k zaveru, Ze Specialny
predpis ustanovuje, Ze spotrebitelskym zmluvami su aj zmluvy podfa Obchodného zdkonnika, t. j. aj tzv.
zmluvy o absolutnom obchode, t. j. aj zmluvy o Uvere, pricom tieZ z ust. § 1 ods. 1 vyplyva, Ze tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela, tu€innom od 3.12.1992 do 1.7.2007. Na zavere o tom,
Ze zmluva o uvere, uzavretd podla Obchodného z&konnika, je spotrebitelskou zmluvou, ni¢ nemeni
ani navrhovatelom tvrdené ustanovenie § 369 ods. 1 v su€asnom zneni, z ktorého vyplyva, Ze aj
uroky z omeSkania v zmluve o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, mozno dohodnut len vo vyske
ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava a nie podfa predpisov obchodného prava. Uvedené
ustanovenie, ako z neho vyplyva, sa tyka len vysky urokov z ome&kania. Cielom novely bolo zjednotenie
pravnej Upravy, tykajucej sa vySky urokov z ome8kania v ob¢iansko-pravnych vztahoch a obchodno-
pravnych vztahoch, s tym rozdielom, Ze v obchodno-pravnych vztahoch sa bude uprednostfiovat
dohoda o vySke urokov z ome$kania, ktora méze byt vysSia ako zdkonné uroky s tym, Ze s u€innostou od
15.1.2009 sa uvedené ustanovenie bude aplikovat’ aj na obchodno-pravne vztahy. Okrem uvedeného,
citované ustanovenie je ucinnym az od 15.1.2009. Pokial navrhovatel argumentoval tym, Ze v danej
veci je potrebné vychadzat z ust. § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého s prihliadnutim
na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo v désledku praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli,
alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné podla tohto zakona, mdze osoba, ktorej je navrh uréeny,
vyjadrit’ suhlas s ndvrhom vykonanim urcitého ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kupnej
ceny) bez upovedomenia navrhovatela, v tomto pripade je prijatie navrhu U&inné v okamihu, ked sa
tento ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu. | ked ust. § 497
Obchodného z&konnika nevyZaduje pre platnost’ iverovej zmluvy pisomnu formu a z ust. § 272 ods.



1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych zakonom alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby sa
zmluva uzavrela v pisomnej formy, mozno dospiet k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat
ustanovenie Specialneho predpisu, ktorym je § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktorym je aj zmluva o revolvingovom uUvere, musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna. Argumentacia odvolatela preto v danom pripade nie je dévodnou.

Odvolaci sud v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej z dévodu jeho
vecnej spravnosti, ktory potvrdil aj vo vyroku o trovach konania vzhfadom k tomu, Ze sid prvého stupna
spravne postupoval podla § 142 ods. 1 O. s. p. a UspesSnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania
vzhladom k tomu, Ze si ich neuplatnila.

Odvolaci sud postupujuc podla § 224 ods. 1 O. s. p. v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze uspesnej odporkyni v odvolacom konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania vzhladom k tomu, Ze si ich neuplatnila.

Senat krajského sudu rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



