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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D. C., pre zloCin znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 12. jula 2023 v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXX XXXXv C.D. C., trvale bytom C. D. C., t.€. vo vykone vazby
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

je vinny, ze

dna 21. oktébra 2022 v €ase medzi 21:30 hod. a 22:30 hod. voSiel do panelového bytového domu E. F.
XXX/IXX G. C. D. C., ulica B. D., nasledne vosiel do bytu nachadzajuceho sa na prizemi predmetného
bytového domu za u¢elom navstevy svojich rodinnych prislusnikov, pri€om pri navsteve bytu zistil, Ze sa
tam nachadza len jeho neter maloleta H. I., narodena XX.XX.XXXX, nasledne sa presunul do detskej
izby, kde na postefnom matraci spala mal. H. I. nar. XX.XX.XXXX, podiSiel ku nej a za€al ju ohmatavat
po jej tele, vratane pohlavnych organov, na ¢o sa mal. H. I. nar. XX.XX.XXXX zobudila a opytala sa ho,
¢o to robi, €i sa nehanbi, nech ju pusti a prestane, nasledne maloletej H. I. nar. XX. XX.XXXX za pouzitia
nasilia a bez jej suhlasu chytil rukou Usta a druhou rukou jej vyzliekol nohavice a nohavicky, ktoré mala
v tom Case na sebe obleCené a vnikol jej do poSvy svojim pohlavnym organom, a to minimalne dvakrat,
pricom maloleta H. nar. XX.XX.XXXX sa po cely ¢as uvedenému konaniu obzalovaného snazila aktivne
zabranit, tak, ze sa fyzicky branila a kri¢ala, ¢o sa jej vSak nepodarilo, ¢im obzalovany s maloletou H.
[. nar. XX XX.XXXX vykonal suloz s vyvrcholenim, pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/143/2006 zo dria 25.05.2007, pravoplatnym
25.05.2007 pre spolupachatelstvom spachany trestny &in vytrznictva podla § 9 odsek 2 Trestného
zakona ku § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku,
spolupachatel'stvom spachany pokracujuci zlo€in lupeze podla § 20 ku

§ 188 odsek 1 Trestného zakona, zlodin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a zlodin
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych, ktory trest vykonal 08.04.2012 a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 1T/82/2011-141 zo dfia 24.01.2012, pravoplatnym 24.01.2012 odsudeny pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal 29.09.2017

teda



nasilim donutil Zenu k sulozi a €in spachal na chranenej osobe - na dietati

¢im spachal

zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

podla § 199 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 47 odsek 2 Trestného zakona bez splnenia
podmienky uvedenej v ustanoveni § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, s pouzitim
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, aplikdciou § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému ukladana
ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 77 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody v ramci vykonu ochranného dohladu uklada:

- povinnost’ osobne sa hlasit jedenkrat za kazdé dva kalendarne mesiace u probacného a mediaéného
uradnika okresného sudu v mieste bydliska obZalovaného, priCom prvykrat je tak povinny urobit’ do
dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,

- povinnost’ vopred oznamovat probaénému a mediaénému uradnikovi vzdialenie sa z miesta bydliska;
to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba&ny a mediaény uradnik
vopred informovany,

- obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- povinnost’ podrobit’ sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol za u&elom kontroly dodrZiavania zakazu jeho pozivania,

- obmedzenie spocivajuce v zakaze priblizit sa k poskodenej H. I., nar. XX XX.XXXX, aktualne trvale
bytom C. D. C. na vzdialenost menSiu ako 10 (desat) metrov s vynimkou uradného styku (napr. styk
pred sudom alebo inymi organmi verejnej moci).

odovodnenie:

Dna 07.03.2023 podal prokurator Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou k Okresnému sudu
Banovce nad Bebravou na obzalovaného A. B. obzalobu pod ¢.k. Pv 306/22/3301 - 35 zo dna
07.03.2023, pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dfia 21. oktébra 2022 v Ease medzi 21:30 hod. a 22:30 hod. voSiel do panelového bytového domu E. F.
XXX/XX G. C. D. C., ulica B. D., nasledne vosiel do bytu nachadzajiceho sa na prizemi predmetného
bytového domu za u€elom navstevy svojich rodinnych prislusnikov, pri¢om pri navsteve bytu zistil, Ze sa
tam nachadza len jeho neter maloletd H. ., narodend XX.XX.XXXX, nasledne sa presunul do detskej
izby, kde na postelnom matraci spala mal. H. I. nar. XX.XX.XXXX, podiSiel ku nej a za¢al ju ohmatavat
po jej tele, vratane pohlavnych organov, na ¢o sa mal. H. I. nar. XX XX.XXXX zobudila a opytala sa ho,
¢o to robi, €i sa nehanbi, nech ju pusti a prestane, nasledne maloletej H. I. nar. XX XX.XXXX za pouZitia
nasilia a bez jej suhlasu chytil rukou usta a druhou rukou jej vyzliekol nohavice a nohavicky, ktoré mala
v tom Case na sebe oble¢ené a vnikol jej do poSvy svojim pohlavnym organom, a to minimalne dvakrat,
pricom maloletd H. nar. XX.XX.XXXX sa po cely ¢as uvedenému konaniu obvineného snaZila aktivhe
zabranit, tak, ze sa fyzicky branila a kriala, ¢o sa jej vSak nepodarilo, ¢im obvineny s maloletou H. I.
nar. XX.XX.XXXX vykonal suloZ s vyvrcholenim, pri€¢om tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
odsudeny rozsudkom Okresného sidu Trencin sp. zn. 6T/143/2006 zo dria 25.05.2007, pravoplatnym
25.05.2007 pre spolupachatelstvom spachany trestny €in vytrznictva podla § 9 odsek 2 Trestného



zdkona ku § 202 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku,
spolupachatel'stvom spachany pokracujuci zlo€in lupeze podfa § 20 ku

§ 188 odsek 1 Trestného zakona, zloCin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a zlodin
lupeZe podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny Uuhrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych, ktory trest vykonal 08.04.2012 a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 1T/82/2011-141 zo dfia 24.01.2012, pravoplatnym 24.01.2012 odsudeny pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a zlodin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal 29.09.2017.

Obzalovany na nariadenom hlavnom pojednavani po prednese obZaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzalovaného podfa § 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zdkonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, uviedol, Ze nechce urobit vyhlasenie. Taktiez vyuZil svoje pravo nevypovedat a na hlavhom
pojednavani nevypovedal.

S poukazom na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani po zdkonnom poucéeni vyuzil svoje pravo
nevypovedat, pred suidom sa ku skutku nevyjadril, a to ani v ramci zaverecnej re€i, &i posledného slova.
Rovnako sa obZalovany ku skutku nevyjadril ani v pripravhom konani potom ako mu bolo oznamené,
Ze v danom pripade prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zékona, teda
v pripade preukazania viny aj ulozenie trestu odnatia slobody na doZivotie.

Na hlavnych pojednavaniach vykonanych v predmetnej trestnej veci sud na zaklade navrhov a suhlasu
procesnych stran vykonal dokazovanie vysluchom svedka — zakonného zastupcu poskodenej — H.
I., vysluchom svedkyne A. |., Citanim zd&pisnice o vysluchu svedkyne J. I., Citanim znaleckého
posudku €. XX/XXXX vypracovany Centrom duSevného zdravia, s.r.o., ¢itanim znaleckého posudku
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym Ustavom Policajného zboru Kosice CES: H./XXX
k daktyloskopickym stopam na zaistenych veciach, &itanim znaleckého posudku vypracovaného
z Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Kosice CES: H./XXXX k pritomnosti stop
DNA na zaistenych veciach, vysluchom znalca K. K. C., oboznamenim/prehratim obrazovo-zvukového
zaznamu, na ktorom je zaznamenany vysluch poSkodenej H. |., &itanim zapisnice o vypovedi svedkyne
G. B., vysluchom lekarky K. L. M., vysluchom svedka N. |., oboznamenim listinnych dékazov zo spisu.

Zakonny zastupca poSkodenej — H. |. po zdkonnom pouceni uviedol, Ze obZalovany je jeho Svagor.
Svedok uviedol, Ze pri8iel z oslavy, bol hrat na oslave ako muzikant. Pridiel domov a dcéra bola taka
v jednom kute, stale plakala. V pondelok svedok poskodenej povedal, aby iSla do Skoly a ona mu
to zacala rozpravat. Svedok uviedol, Ze ne€akal a iSiel to hlasit na policiu. Svedok uviedol, Ze mu
posSkodena povedala, Ze si obZalovany fahol, za€al ju ohmatavat a Ze jej ,,to dal dole®. Svedok si
nepomina, ky bol datum, ked bol hrat na tej oslave, ma aj po mozgovej prihode, aj po operacii. V Case,
kedy malo dojst ku skutku bola doma len dcéra H. |.. V izbe bola sama, v celom byte bola sama. Svedok
s obzalovanym vychadzal dobre, obZalovany k nim chodieval do domacnosti na navstevy. Niekedy sa
stalo, Ze obZalovany u nich prespal, ale iba ked bol svedok doma. Svedok uviedol, Ze neméa vedomost’
o tom, Ze by mal obZalovany pohlavny styk s nejakou osobou u nich v domacnosti. Ved je tam len
jeho dcéra, Zena, dalSie dve dcéry a nevesta. PoSkodena sa o znasilneni zdbverila sesternici G. B..
Povedala to tiez svedkovi a jeho manzZelke (matke poSkodenej). Matka poSkodenej na to reagovala
tak, Ze pojedla tabletky, bola hospitalizovana v nemocnici v Partizanskom. PoSkodena nemala priatela
a doteraz ako sedemnastrotna eSte nema. Svedok uviedol, Ze poSkodeny nemala pohlavny styk. Na
poskodenej spozoroval zmenu v spravani. Teraz je poSkodena ,,mimo“, chodi ku B., psychologicke.
Navstevu K. B. odporucila psychologic¢ka. PsychologiCku podkodend navstivila kvoli tomu, o sa stalo.
Svedok uviedol, Ze ku nim neméze prist’ ani Ziadny chlap. Kofkokrat si pri svedka aj lahla, ako pri otca,
teraz pri neho nejde, svedok ju neméze ani chytit. Teraz ma poskodena strach z muzov. Pred skutkom
strach nemala. Svedok uviedol, Ze poSkodena mu nepovedala, &i sa nejako branila. Na zaklade navrhu
prokuratora za ucelom odstranenia rozporov bola precitana ¢ast svedeckej vypovede z pripravného
konania, kde svedok uviedol: ,,Bola utiahnuta, uplakana, sedela v kute v kuchyni a ni¢ nehovorila, ja
som sa jej spytal €o jej je, ja som sa jej spytal €o jej je, €o sa jej stalo a ona mi uviedla, Ze A. B. jej toho



dna 21.10.2022 vyzliekol jej rifle a nohavicky a urobil to na nej a taktieZ mi uviedla, Ze jej mal drzat ruky
a usta, aby ni€ nemohla robit’ a aby drzala.” Po precitani ¢asti svedeckej vypovede, svedok uviedol, Ze
je to tak ako uviedol pred vySetrovatelom. Svedok uviedol, Ze nemé& vedomost o fyzickych zraneniach
na tele poskodenej. Aktualne poskodena lieky neuZiva, ale je predpoklad, Ze jej budu predpisané lieky
K. B.. Svedok dalej uviedol, Ze v ase, ked on bol ako muzikant hrat, jeho manzZelka a ostatné deti boli
u jeho mamy na ulici B. D. XXX/XX. Ked odchadzal hrat, jeho manZelka bola u svokry na XXX, manzelka
mu nehovorila, kedy odisla ku svokre. Svedok neodchadzal spolu s manzelkou. V ten defi manzelka
svedka s obzalovanym nepopijala. Svedok nevie kedy spolu popijali. Nasledne na zaklade navrhu
prokuratora za ucelom odstranenia rozporov bola precitana ¢ast svedeckej vypovede z pripravného
konania, kde svedok uviedol: ,,Obaja teda ja aj moja manzelka sme sa domov vratili az v sobotu rano.*
Po precitani ¢asti svedeckej vypovede, svedok uviedol, Ze je to tak ako uviedol v pripravhom konani,
vratil sa v sobotu. Predtym poskodena nebola psychicky lie€ena. To, Ze poskodena bola znasilnena mu
uviedla poskodena. S G. sa svedok nerozpraval. PoSkodena svedkovi konkrétne povedala to, Ze ju zacal
vyzliekat, ohmatavat. Svedok uviedol, Ze podal trestné oznamenie, nakolko mu poskodena povedala,
Ze jej ,,to dal dole”. Zo soboty na nedelu u nich obZalovany nespal. V sobotu u nich doma obzalovany
nebol. Ked sa svedok vratil v sobotu domov, obZalovany tam uZz nebol.

Matka poSkodenej— A. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze nebude vypovedat,
nakolko obZalovany je jej brat.

Z oboznameného obrazovo-zvukového zaznamu, na ktorom je zaznamenany vysluch podkodenej H.
I. na €.l. 63 vyplynulo, Ze poskodena byva s matkou A. a otcom H.. ObZalovany je jej krstny aj stryko.
Poskodena obZalovaného nepovazuje za blizku osobu. PoSkodena uviedla, Zze spala, bolo asi devat —
pol desiatej, ona sa prebudila a on zrazu stal pri nej. Bolo to vecer, v piatok. ObZalovany bol pri nej,
zacal jej drzat ruky, usta jej za€al drzat. Chytal ju za ruky, zadal ju vyzliekat a ako ju zadal vyzliekat,
vyzliekol ju pod kolenda, potom ju zacal bozkavat, chytat ju. Chytal ju za celé telo, za rit, za pi€u. Ako
ju zacal chytat, tak ju vyzliekol, potom sa eSte on vyzliekol. PoSkodena uviedla, Ze ,,to daval do nej“.
Ona mu povedala, Ze je jej krstny a ¢i mu nie je hanba. On odpovedal, Ze aj M. a O. boli spolu a Ze si ju
zoberie na ubytoviiu a Ze tam budu spolu. PoSkodena uviedla, Ze potom si sadol na fiu, uputal jej ruky
aj nohy, ona sa pokusala branit' s rukami ¢i s nohami, eSte viac ju drzal, ona chcela kri¢at, dal jej ruku
na usta, aby nekri¢ala. Ked poskodena obzalovanému uviedla, Ze to aj tak povie mame, obzalovany jej
uviedol, Ze ak jej to povie, bude mat zle on aj ona. Ako to to nej dal, tak z nej iSla voda aj biele. Potom
on to biele, o mal na sebe, utrel si o jej rifle. Ona sa chcela branit' aj s rukami aj s nohami, chcela ho
kopnut, ale netrafila. Povedal jej, Ze ma Cervené rifle, ruZové body, Ze ma peknu pi¢ku a este aj rit. Ako
ju drzal, tak ju oto€il zozadu, ona sa chcela branit, lenze on ju drzal eSte viac, drzal ju ako kliest, nemohla
sa branit, znovu to dal do nej, dal do nej to Spinavé, ten jeho kokot a eSte si to chytil aj normalne do
ruky a dal to do nej. Povedal jej, aby to nikomu nehovorila, lebo bude mat’ z toho zle ona aj on. To jej
povedal na druhy den, ako tam prespal. Povedal jej, Ze budu spolu chodit’ na ubytovriu a Ze budu spolu
spavat. Na byte nebol okrem nej a obZalovaného nikto. Surodenci P. a J. boli u babky, Q. a K. boli u tety
a mama s otcom boli na oslave, lebo otec musel ist hrat. Obzalovany chodieval k nim do bytu kazdy
druhy den, dostal vodu, kavu, jest. PoSkodena k babke nesla, lebo nikde nezaspi, iba doma. Pohlavny
styk eSte nemala, toto bolo prvykrat. Ked priiel obZalovany k nim na byt, nikto tam nebol. ObZalovany
priSiel pod vplyvom alkoholu, a ked priSiel zac¢al jej drzat’ ruky. PoSkodena nevidela, Zze by pil u nich
v byte, obZalovany priSiel pod vplyvom alkoholu. Pri znasilfiovani ju drzal za ruky a za Usta, jednou rukou
drZal obidve jej ruky, druhou rukou jej udrzal usta. Ona sa prebudzala a ked ju zacal drzat, sadla si ale
on jej zacal drzat’ o stenu ruku aj usta. Drzal ju za predlaktie, chcela kri¢at ale nemohla. Nepodarilo
sa jej kriGat, pretozZe jej drzal Usta, ani dychat’ potom poriadne nemohla. SnaZila sa branit proti drzaniu
ruk tak, Zze mykala rukami, no on jej ich eSte viac oprel o stenu a tak jej ich drzal. Snazila sa branit aj
tak, Ze ho chcela kopnut, ale nepodarilo sa jej to. Spbsobil jej zranenia — chrastu na pravej ruke. Ta je
tam od toho piatku. Po&as znasilfiovania nikto do bytu nepriSiel. Najprv jej vyzliekol rifle pod kolend, aj
gatky jej vyzliekol pod kolena, potom ,,to dal do nej“. Potom ako sa chcela branit, tak jej to vyzliekol
celé a edte raz ,,to dal do nej“, a utrel sa o rifle, na rifliach zostal flak. Aj ju prstoval. Najprv ju prstoval
a potom ,,to dal do nej*. Ten flak na rifliach zostal v strede rifli, niekde pod rozkrokom. Potom ako sa utrel,
zacal ju bozkavat, drzal ju o stenu, nemala sa ako branit. PoSkodena potom iSla do kupelne na toaletu
a potom spat’ do kuchyne. PoSkodena mala bolesti brucha a hlavy, to mala eSte hned vtedy. Do izby sa
uz nevratila, iSla spat do kuchyne. Obzalovany tam zostal do rana v tej izbe, kde doSlo k znasilneniu.
V izbe bola tma, predtym sa obzalovany k nej takymto spésobom nespraval, nesnaZil sa ju bozkavat,
ani obchytkavat. O skutku sa zdbverila sesternici, povedala jej to v sobotu. Sesternica jej povedala,



aby to povedala mame. Rodi¢om sa nezddverila, lebo sa bala, aj sa bala aj bola vypnuta, ni¢ si z toho
nepamatala, teraz si uz pamata. Mame to povedala v sobotu & v nedelu a otcovi v pondelok. Pocas
celého toho aktu jej to bolo neprijemné a bolelo ju to. Pohlavny ud obzalovany chytil do ruky a dal ho
do nej. Pritom nemal obZalovany problémy Ziadne, po znasilneni nemala zdravotné problémy Ziadne,
iba ju zacal boliet’ v sobotu spodok. Ked to povedala mame, ta dostala 3ok, popila tabletky, zobrali ju
do Partizanskeho. Ako to povedala otcovi, iSiel s fiou ku gynekologi¢ke. ObzZalovany svoj pohlavny ud
nechcel dat inde ako do vaginy. Okrem prstovania a sexu jej ni€ iné nerobil, on ju bozkaval, bozkaval
ju s jazykom. Bozkdaval ju na pery a na lica. PoSkodena uviedla, Ze pohlavny ud dal obZalovany do nej
tak, Ze jedenkrat dnu jedenkrat von, druhykrat dnu druhykrat von. S obZalovanym nemala doteraz nikdy
Ziadne konflikty. V ten vecCer ona alkohol nepila, v ten vecer ani nefajcila. S tym bielym jej zaSpinil iba
gatky a rifle. V sobotu rdno obZalovany odiSiel o siedmej. Ona eSte hore nebola, videla ho K. Q., ktora
ma malé babatko a robila mu mlieko. Pri znasilfiovani ju otocil chrbatom o stenu, bola opreta chrbatom
o stenu len z &asti, ako sa mu nedala tak ju stiahol naspat na postefl, uputal o nohy a o ruky, s jednou
rukou jej drzal ruky o stenu a druhou Usta. V ten vecer jej obZalovany povedal, Zze sa mu uz dlho péacila.
Ako to do nej daval, iSla z nej voda a z neho i8lo asi to biele. V ten ve€er ona aj chcela ujst z bytu
alebo vyhladat pomoc, ale ako vtedy uz vypla, vObec si ni¢ nepamatala a motala sa jej hlava, tak iSla do
kupelne, iSla na potrebu a potom si lahnat do kuchyne. Rano, ked' vstala, mama a otec vstali, bola z toho
v Soku. Ked' ju zacgal vyzliekat, ona mu hovorila najprv normalne, aby prestal, potom ked pokragoval vo
vyzliekani, potom uz za¢ala na neho kri¢at. Pomaly uz desatkrat mu to hovorila, aby ju pustil a on na
to vObec nereagoval, bol agresivny.

Z vysluchu svedka N. I. vyplynulo, Ze obZalovany je jeho stryko. Svedok priSiel z tyzdriovky, pridiel domoyv,
polozil tasku a iSiel k tete aj s priatelkou. Hrali Zoliky, tam prespal celu noc. Ku skutku, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, nevie ni¢. Ked bol vypocuty ako svedok v pripravnom konani, mal vtedy 17 rokov.
Pri vypovedi bol sam. S poSkodenou sa o skutku nerozpraval. Domov priSiel o pol piatej ve€er. Nepaméata
si, kto sa nachadzal v ich domacnosti. Potom ako domacnost’ opustil, naspat sa nevratil. V ten den
obzalovaného videl. Nepamata si dobre, ze kde. Nepamata si, €i videl poSkodenu. Na zaklade navrhu
prokuratora na precitanie Casti zapisnice, z dévodu, ze svedok si nepamata, bola svedkovi precitana
Cast' jeho svedeckej vypovede z pripravného konania: ,Otazka vySetrovatela: ten defi 21.10.2022 ste
videli A. B.? Odpoved: Ano, videl som ho v 8ase, ked som si iSiel zaniest tasku domov A. B. bol v detskej
izbe u nas doma. Nepamatam si s kym tam bol ani ¢o tam robil, ja som sa s nim vébec nerozpraval. To
¢i tam bola H., to ja neviem, bol som doma 30 sekund, hned som iSiel pre¢ k tete J..“ Nasledne svedok
uviedol, Ze sa priklana k tomu, Ze ho videl v detskej izbe. O znasilneni sa dozvedel od mamy. Nevie, ¢o
mu presne povedala. Svedok nevie, Ci bol byt v Ease ked bol v doméacnosti zamknuty alebo odomknuty.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne J. |. z pripravného konania zo dria 08.02.2023 na €. I. 79 —
82 vyplynulo, Ze svedkyna uviedla, Ze poSkodena je jej neter, stretava sa s fou obc&as. V denf, ked sa
mal odohrat incident bola vo vecernych hodinach doma, bola doma cely veler az do réna, nikde si ani
neodbehla. Bola tam s priatefom H. C., boli tam jej dve dcéry, neskér prisiel N. |. so svojou priatelkou
K.. Otec poskodenej bol v tom €ase hrat na oslave, on je muzikant. Svedkyna uviedla, Ze o tom, Ze
je poskodena sama doma, ona nevedela. PoSkodenej mama mala byt v tom €ase aj s detmi u babky.
Nikto v ten vecer z nich nebol opity. S obZalovanym nie je v Ziadnom vztahu, nie su ani kamarati.
Svedkyna uviedla, ze ma vedomost, Ze obzalovany ob&as chodil do bytu jej brata na navstevu, najest
sa. Svedkyna uviedla, Ze sa dopocula o tom, Ze dfia 21.10.2022 mal obZalovany H. znasilnit, ona o tom
ale ni¢ nevie, dozvedela sa to iba z rec¢i. Svedkyria uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, ¢i dfia 21.10.2022
bol obZalovany v byte jej brata H., ona ho v ten der vdbec nevidela. Svedkyna uviedla, Ze ona nebola
v ten den vo ve€ernych hodinach v tom byte, kde sa nachadzala poSkodena a nebola ani s poskodenou
Patriciou. Svedkyna uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by obZalovany a otec poSkodenej mali nejaké
problémy. Mali dobry vztah ako Svagrovci. O incidente sa dozvedela v nedelu 23.10.2022, ked sa to
rozoberalo u nich doma, svedkyria bola u nich na navsteve. Svedkyna vie, Ze poSkodena sa mala ako
prvej priznat G., vie Ze sa rozpravali, Ze ju chcel znasilnit, Ze ju obchytkaval a tak. Jej Svagrina pojedla
tabletky, z dévodu, Ze obZalovany mal znasilnit H.. Svedkyria sa s poSkodenou o skutku nerozpravala,
nechce jej to pripominat. Svedkyra nevidela poSkodenu, Ze by mala nejakého priatefa. Nema vedomost’
o tom, Ze by mal obZalovany nejaky vynimo¢ny vztah s poSkodenou. O tom ako pokraduje vySetrovanie
alebo nejaké dalSie informacie svedkyfia nema, nerozpravaju sa o tom. To, Ze mal obZalovany H.
obchytkavat ona nevidela, dozvedela sa to len z pocutia. S bratom H. a Svagrinou sa vidia dvakrat za
deni. Po celu tu dobu sa o skutku nehovori. V byte jej brata H. s vchodové dvere zvy&ajne zamknuté,
svedkyna uviedla, Ze musi klopat. PoSkodena alkoholické napoje nepoziva, jej rodicia iba prilezitostne.



Z precitanej zapisnice o vypovedi svedkyne G. B. z pripravného konania zo diia 02.02.2023 na &. |. 75 —
76 vyplynulo, Ze svedkyna uviedla, Ze je sesternica poSkodenej, s poSkodenou sa stretavaju ¢asto, maju
spolu velmi dobry kamaratsky vztah. ObZalovany je jej stryko z otcovej strany, vztah s obZalovanym
nema Ziadny, maximalne sa pozdravili, nenavstevoval ich. Ku skutku uviedla, Ze si vobec ni€ nepamata,
spomina si, Ze sa jej poSkodena zdbéverila, Ze bola znasilnena, Ze jej poSkodena hovorila po ceste do
Tesca, Ze obzalovany ju za€al obchytkavat a také veci jej robit, ale nevie uz presne ¢o. Nepamata si,
€o jej poskodena hovorila, nepamaté si, ¢o sa stalo a ani ¢o jej hovorila. Svedkyna je Uplne zdrava,
nenavstevuje Ziadneho lekdra ani neberie Ziadne tabletky.

Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. XX/XXXX
vyplynulo, Ze obZalovany v Case spéchania trestnej €innosti netrpel Ziadnou duSevnou chorobou
v zmysle choromyselnosti, jednalo sa u neho o simplexnu ebrietu (prostu opitost) tazkého
stupfia na baze socialne hor$ie adaptovanej osobnostnej Struktiry. Tazka prosta opitost spdsobila
nepodstatné forenzne nevyznamne zmensenie ovladacich schopnosti obZalovaného. V désledku tazke;j
simplexnej ebriety, obZalovany vedel a mohol ovladat svoje konanie, len v nepodstatne forenzne
nevyznamne zmen3enej miere. ObZalovany vedel v Case spdachania trestnej Cinnosti rozpoznat
protipravnost a spolo¢ensku nebezpeénost svojho konania v plnom rozsahu. U obZalovaného sa
jedna o 8kodlivé uzivanie alkoholu. Charakteristické znamky zavislosti sa znalcovi dokazat nepodarilo.
Pobyt obZalovaného na slobode, kedZe nie je duSevne chory, sexualne deviantny, ani zavisly od
navykovych latok, nie je pre spolo¢nost nebezpeény zo psychiatrického hladiska. Obzalovany chape
zmysel trestného konania a znalec neodporuca nariadit obzalovanému akékolvek lieenie. Po poziti
alkoholickych napojov sa u obZalovaného odbrzduje socialne neprispésobivé konanie. Obzalovany je
o tychto svojich prejavoch primerane informovany.

Zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Kosice CES: H./XXX vyplynulo, Ze z vecnych stdp oznadenych &islami 1, 2, 3, 4, 5 (dievéenska
ruzova mikina), 6 je nevhodny na daktyloskopické skumanie, na predloZenej vecnej stope oznacene;j
Cislom 5 (obsah lavého vrecka diev&enskej ruzovej mikiny — zapalkova krabi¢ka s napisom Eurdpa)
neboli zviditefnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy, s poukazom na uvedené spracovanie
v systéme AFIS nebolo vykonané.

Zo znaleckého posudku vypracovaného z Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Kosice CES: H./XXXX vyplynulo, Ze predloZené vecné stopy 1, 2, 3, 4, 5, 6 boli vyhodnotené ako vhodné
na expertizne skumanie. Na vecnej stope €. 1 — riflovych nohaviciach, na vecnej stope €. 2 — obliecke
na paplén, na vecnej stope €. 3 — oblieCke na vanku$ ako ani na vecnej stope €. 5 — mikine nebola
zistend pritomnost spermy. Na vecnej stope €. 1 — riflovych nohaviciach nebola zistend pritomnost
krvi. DNA analyzou vzorky odobratej olepenim z vonkaj$ej strany predného dielu nohavic bola zistena
pritomnost blizSie neSpecifikovaného biologického materialu. DNA profil vzorky bol tvoreny majoritnym
DNA profilom osoby Zenského pohlavia, s primesou minoritného muzského DNA profilu nevhodného
na identifikaciu. Majoritny DNA profil je zhodny s DNA profilom vzorky poSkodenej. Na vecnej stope
€. 2 — oblieCke na paplon bola dokazana pritomnost’ fudskej krvi, DNA profil fudskej krvi zaistenej
z dvoch miest na oblieCke pochadza od osoby muzZského pohlavia, je vhodny na individualnu identifikaciu
pbvodcu avSak osoby od ktorych bol odobraty porovnavaci material (obzalovany a poSkodena) su
vylu¢ené ako pdvodcovia tejto krvnej stopy. Na oblieCke bola orientacnou skukou zistend pritomnost
krvi, DNA analyzou bola pri obidvoch stopach zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu
pochadzajuceho najmenej od troch osdb. Pritomnost biologického materialu pochadzajuceho od
obzalovaného zistena nebola. Na vecnej stope &. 3 — oblieCka na vanku$ bola dokazana pritomnost
ludskej krvi, DNA analyzou stopy bola zistend pritomnost zmieSaného biologického materialu
pochadzajuceho od dvoch oséb, z ktorych je jedna muzského pohlavia. DNA profil tejto stopy bol tvoreny
kombinaciou majoritného DNA profilu osoby Zenského pohlavia a minoritného DNA profilu muzského
pohlavia. Majoritny DNA profil tejto stopy je zhodny s DNA profilom vzorky podkodenej, obZalovany
je vylu¢eny ako prispievatel do tejto zmieSanej stopy. Na vecnej stope & 4 — nohavic¢kach bola
zistena pritomnost spermy, v rozkroku nohaviciek orientacna skuska na krv neposkytovala jednoznaéné
vysledky. DNA analyzou vzorky zaistenej z rozkroku nohaviciek, z miesta kde bola zisten& pritomnost
spermy bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch oséb,
z ktorych je jedna muzského pohlavia, pri¢om pritomnost biologického materialu od tretej osoby zistena
nebola. DNA profil uvedenej stopy bol tvoreny kombinaciou majorithého DNA profilu osoby muzského



pohlavia a minoritného DNA profilu osoby Zenského pohlavia. Majoritny DNA profil tejto stopy je zhodny
s DNA profilom vzorky obzalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze pévodcom majoritnej €asti biologického
materialu v tejto stope bol obZalovany. Poskodena spada svojim DNA profilom do minoritného DNA
profilu tejto zmieSanej stopy. DNA analyzou dvoch vzoriek odobratych z dvoch miest na prednom diele
nohaviciek, z miesta kde bola zistena pritomnost’ spermy, bola pri obidvoch vzorkach zistena pritomnost
zmiedaného biologického materidlu pochadzajuceho od dvoch o0sdb, z ktorych je jedna muzského
pohlavia, pricom pritomnost biologického materialu od tretej osoby zistena nebola. DNA profil uvedenych
dvoch stop bol tvoreny kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek obZalovaného a poskodene;j.
DNA analyzou vzorky odobratej olepenim z vonkajSej strany predného dielu nohaviciek, bola zistena
pritomnost’ zmieSaného biologického materialu. DNA profil vzorky bol tvoreny kombinaciu majoritného
DNA profilu osoby Zenského pohlavia s primesou minorithného muzského DNA profilu nevhodného
na identifikaciu. Majoritny profil bol zhodny s DNA profilom vzorky posSkodenej. Na vecnej stope &.
6 — deke bola zistena pritomnost spermy, nebola zistena pritomnost’ krvi. DNA profil spermatickej
stopy na deke je zhodny s DNA profilom vzorky obZalovaného, DNA analyzou bolo dokazané, Ze
pbvodcom tohto biologického materialu bol obZalovany. DNA analyzou spermatickej stopy na deke bola
zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch oséb, z ktorych je
jedna muzského pohlavia, pri€om pritomnost’ biologického materialu od tretej osoby zistena nebola.
DNA profil uvedenej stopy bol tvoreny kombinaciou majoritného DNA profilu osoby muzského pohlavia
a minoritného DNA profilu osoby Zenského pohlavia. Majoritny DNA profil tejto stopy je zhodny
s DNA profilom porovnavacej vzorky obZalovaného, z uvedeného vyplyva, ze pévodcom majoritnej
Casti biologického materialu v tejto stope bol obzalovany. Poskodena spada svojim DNA profilom
do minoritného DNA profilu tejto zmieSanej stopy. DNA analyzou spermatickej stopy na deke bola
zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch oséb, z ktorych je
jedna muzského pohlavia, pri€om pritomnost’ biologického materialu od tretej osoby zistena nebola.
DNA profil uvedenej stopy bol tvoreny kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek obZalovaného
a poskodene;.

Z vysluchu znalca Mgr. K. C. vyplynulo, Ze znalec vy$etril obvineného v Ustave na vykon vazby llava
v januari tohto roku. Vysledky psychologického vySetrenia boli také, Ze intelekt vySetrovaného sa
nachadzal v podpriemernom pasme, tzv. hrani€nom pasme mentalnej subnormy. Také najdélezitejSie,
¢o sa tyka hodnotenia osobnosti, tych osobnostnych charakteristik, ide o tzv. abnormne Strukturovanu
osobnost, s disocialnymi tzn. protispoloCenskymi impulzivnymi rysmi, je tam zvySena pohotovost
k hostiinym agresivnym prejavom spravania, zniZenie frustraénej tolerancie a celkovo naruSene;j
efektivnej socialnej adaptacie. Pokial ide o klinické hladisko, tak u vy3etrovaného neboli pritomné
poruchy vnimania v zmysle halucinacii alebo myslenia v zmysle bludov. Pamatové funkcie boli rovnako
podpriemerné, tak pokial ide o kratkodobu ako aj dlhodobu paméat, €o negativnym spdsobom ovplyviiuje
aj jeho vSeobecnu vierohodnost z psychologického hladiska. Pritomna bola takisto zavislost na alkohole,
resp. zneuzivanie alkoholu a inych navykoch latok a teda z klinického forenzného hfadiska bola zavazna
aj taka opakovana recidiva vlastne v ramci kriminalnej histérie. Vy8etrovany subjektivne popisoval
uzkostne depresivnu symptomatiku takého reaktivneho charakteru, ktora suvisela aj s jeho obavami
z buducnosti v suvislosti s prebiehajucim konanim. Objektivne tam ale nebola pritomna afektivna
symptomatika. Z hfadiska znalca bolo délezité hodnotenie prognézy resocializacie, ktoré bolo negativne,
velmi limitované, z hladiska osobnostnych, spoloCenskych a kriminogénnych faktorov, ktoré bolo
potrebné hodnotit' a pokial ide odpoved na piatu otazku, tak bolo u neho vyrazne zniZzené uvedomenie
si pretrvavajuceho rizika protispolo¢enského konania, bola tam histéria stupfiovania zavaznosti tej
kriminality, t. z. Ze z hladiska znalca vykon trestu odfatia slobody spifial skér ochrariujicu spologensku
funkciu ako prevychovnu funkciu. Na otazku, ¢i podfa nazoru znalca existuje nadej, Ze by obZalovaného
bolo mozné prevychovat resp. napravit trestom odnatia slobody do 25 rokov alebo je v jeho pripade
mozné k trestu odnatia slobody priradit iba ochrannu funkciu a preventivnu, znalec uviedol, Ze pri
hodnoteni progndzy resocializacie prevazili vyrazne limitované schopnosti vySetrovaného k prevychove,
vzhladom na zavaznost najma tych osobnostnych, spoloCenskych a kriminalnych faktorov, o sa
prejavilo aj pri tom vySetreni, kde s nim bola vyrazne komplikovana spolupraca a v priebehu toho
rozhovoru, v priebehu odobrania psychologickych testov pouzival také vyhybacie, skryvacie stratégie,
a teda ten rozhovor bol nekvalitny nielen pokial ide o tie inkriminované témy, ale v podstate vysledky
toho vySetrenia boli nekvalitné, aj k tym informaciam, ktoré boli fahko overitelné, €i uz v spise
alebo z jeho anamnézy. Ku samotnému skutku obZalovany nebol kriticky, ale naopak obvifoval, aj
vulgarne, poskodenu a jej rodinu. Dalej znalec uviedol, Ze vyjadrovanie sa k prognéze resocializacie
z psychologického hladiska je z principu veci do ur€itej miery hypoteticka, znalec neméze predpovedat



buducnost, ale méze sa vyjadrovat k tej kapacite alebo k tomu potencialu vySetrovaného zmenit svoj
doterajSi osobnostny profil alebo schopnost sa adaptovat alebo zmenit svoje spravanie. Na zaklade
toho aktualneho vy3etrenia, tej historie, ktora je nejakym spésobom zaznamend, t. zn. Ze sa ako
znalec sa vyjadruje k tomu, Ze ktoré tie tendencie, ktoré prevazuju a v akej miere prevazuju, a v tomto
pripade tam vyraznejSie prevazovali tie charakteristiky, ktoré boli proti tej efektivnej resocializacii, ale
vyrazne prevazovali, nie ze mierne prevazovali. CiZze znalec sa nevyjadruje, Ze je to 100 % nemozné,
ale vyjadruje sa, Zze je to velmi pravdepodobné. Podla nazoru znalca je prognéza resocializacie
a prevychovy obZalovaného Uplne minimalna. Na otazku, &i je resocializacia vylu€end, znalec uviedol, Ze
ako psycholdg takuto istotu dat nembze. Ak by mal znalec odpovedat ano alebo nie, tak z jeho hladiska
je resocializacia vylu¢ena, s tym vysvetlenim, ktoré uz uviedol. Na otazku, ¢i znalec nepripusta, Ze by
vplyvom pobytu v zariadeni, vplyvom odborne spdsobilych oséb, by to malo na obZalovaného vplyv do
takej miery, Ze by sa uz potom trestnej €innosti nedopustil, znalec uviedol, Ze vzhladom na vy$etrenie,
ktoré realizoval, vzhfadom na osobnostny profil obzalovaného, zneuzivanie navykovych latok, tu recidivu
a kriminalnu histériu, znalec nepredpoklada, a aj vzhladom na ten postoj a chybajuci nahlad a mieru
introspekcie, vzhladom na to, o sa odohralo (maloleté dieta atd.), to zn. Ze s tym vysvetlenim, ktoré uz
uviedol, to nepredpoklada. NemézZe sa ale vyjadrit, ¢o bude o 25 rokov. Ale vzhfadom na tie zistenia,
ktoré boli proste vysledkom toho vySetrenia z januara tohto roku, aj vzhladom na jeho postoj k samotne;j
veci a prevahu teda tych egocentrickych proste nepriatelskych protispolo€enskych a vSetkych tych rysov
tej osobnosti, tak to jednoducho znalec nepredpoklada. Aby mohol konstatovat moznost resocializacie,
musel by sa mat ¢oho chytit a museli by prevazovat tie faktory, ktoré by poukazovali na tu pozitivhu
prognézu tej resocializacie, ktoré tam absentovali. Keby sa mal ¢oho chytit, tak by mu to vyslo Ze
mierna pozitivna prognéza, ale ta tam nebola. Tam nebola mierna pozitivna, ale vyrazna negativna,
takZe nemohol by sa zodpovedne vyjadrit v tomto zmysle.

Z vysluchu svedkyne — lekarky K. L. M. vyplynulo, Ze svedkyria poSkodenu podla predloZenej lekarskej
spravy vySetrovala dha 24.10.2022, v sprievode zakonného zastupcu. PoSkodenu priviezli na vozidle
RZP pre bolesti brucha a s Gdajom mozného znasilnenia pred tromi diiami. Co sa tyka klinického
vySetrenia na pravom zapasti su popisované drobné exkoriacie, o znamena odreniny, v.s. znamena
starSieho déta, tieZ na favom ramene a lakti drobné exkoriacie CiZze odreniny, nad lavym &lenkom starSie
zranenie, exkoriacie, ale mozné aj jazvy novSieho data. Po celom zvySnom tele bez znamok poraneni.
Co sa tyka gynekologického vySetrenia v oblasti vonkajsieho genitalu t. z. vulva bez znamok nasilia
¢i poranenia, takisto aj hymen, ¢o je panenska blana bez znamok recentného poranenia, recentny
znamena Cerstvé poranenie. Takisto rektum, to je kone&nik, bez vonkajSieho poranenia. PoSkodena
prisla s bolestami brucha, s podozrenim na znasilnenie, na ultrazvukovom vySetreni bol zisteny polyp, ¢o
je slizniény vyrastok. V €ase vySetrenia tymto klinickym vySetrenim nepreukazali znamky nasilia v oblasti
genitalu, bola tam taktieZ kolegyna K. R., s tym, Ze pohlavny styk sa nedal na zaklade vy3etrenia vylucit
ani potvrdit, nakofko udaj o znasilneni bol pred tromi diiami. PoSkodena prisla na vySetrenie 24.10., adaje
o znasilneni boli 21.10. ize pred tromi dfiami. Realizovali sa dalSie vySetrenia, dalSia lieCba, odbery
a vSetko €o treba vySetrit. Otec ako zdkonny zastupca bol o tom nalezite pouceny, o dalsom postupe, Ze
sa treba informovat o vysledkoch, Ze sa ma hlasit u gynekoldga, a taktiez bolo odporu¢ené vzhladom na
anamnesticky udaj o bolesti brucha aj chirurgické vySetrenie. PoSkodena dostala antibioticku profylaxiu
ako prevenciu sexualne prenosnych ochoreni a takisto postkoitalnu antikoncepciu vzhladom na mozny
nechraneny pohlavny styk. Na otazku, i dodlo k znasilneniu alebo pohlavnému styku alebo k nie€omu,
svedkyha odpovedala, Ze na zé&klade klinického vySetrenia v Ease vySetrenia sa nedal pohlavny styk
potvrdit’ ani vylucit nakofko Udaj znasilnenia bol pred tromi dfiami. V €ase vySetrenia znamky ¢erstvého
poranenia neboli preukazané. Svedkyra uviedla, ze poSkodena prisla s bolestami brucha, poskodena
svedkyni uviedla, Ze bolesti brucha jej zacali 24.10. o 12.-tej hodine. Svedkyna odporucila poSkodenu
na chirurgické vysetrenie z toho dévodu, Ze poskodena mala bolesti brucha a pri€iny mozu byt rézne.
Na otazku, ¢&i podla jej nazoru ako lekarky doslo k spojeniu muzskych a Zenskych pohlavnych organov,
svedkynia uviedla, Ze nakolko poskodena priSla na vySetrenie po troch dhoch, neda sa to potvrdit,
neda sa to ani vylucit. Ked poskodena priSla na vySetrenie tak udavala, Ze sa jej to&i hlava, Ze ju
boli hlava aj celkom konkrétne udala, Ze ju ujo pred tromi obtaZoval krstny ujo ve€er o 21. hodine
s tym, Ze podla jej informacii ju znasilnil. Polyp neméZe mat vecnu suvislost so zndsilnenim, to je
iba slizniény vyrastok, v tomto pripade nahodny nélez najdeny ultrazvukovym vySetrenim. Na otazku
aké konkrétne znaky na vulve alebo na genitale su zanechané po znasilneni, svedkyna uviedla, Ze
keby sa bavili isto teoreticky, pokial by Zena priSla na vySetrenie po znasilneni méze tam byt ejakulat,
mézu tam byt znamky poranenia, v oblasti vulvy, genitalu, krvdcanie, na tele pokial by dos$lo k zapasu
mézu byt nejaké modriny alebo iné znamky nasilia. Na otazku, ¢i moze ist’ aj o bolesti brucha a hlavy,



svedkyna uviedla, Ze jej poSkodena uviedla konkrétne, Ze tie bolesti brucha zacali o dvanastej hodine.
Samozrejme, je to trauma pre poskodenu, takze niekedy tie bolesti brucha mézu mat’ naozaj organicku
pric¢inu, mb6ze tam byt posSkodenie organov, ale potom modze tam byt nejaka psychogénna zalezitost,
ta stvislost moze byt naozaj rozna. Co sa tyka bolesti hlavy a togenia hlavy, velmi zaleZi aj od stupfia
hydratacie. Svedkyfa uviedla, Ze nevie presne konkretizovat, Ze €i to méa suvis s tym alebo tie bolesti
brucha ma uz niekofko mesacné. Na otazku, €i pri sulozi, pri spojeni pohlavnych orgdnov muz a Zena,
dochadza vzdy k vzniku nejakych znamok nasilia v oblasti genitalii, svedkyna uvadza, Zze dochadza.
Zena, ktora este nemala pohlavny styk a déjde k penetracii penisom, tak vtedy ano, dochadza. Zena,
ktora nemala doposial pohlavny styk tak ma panensku blanu —hymen a pokial djde k pohlavnému styku,
tak déjde k poSkodeniu defloracii toho hymenu, to znamena Ze su tam nejaké znamky defloracie alebo
nejaké Cerstvé krvacanie mdze byt pritomné. Ale samozrejme pokial nemala pohlavny styk, k defloracii -
pretrhnutiu tej panenskej blany méze dojst aj inymi spdsobmi, napriklad pouzitim tampdnov. Na otazku,
¢i poSkodena mala panensku blanu zachovanu, svedkyfia uviedla, Ze v Case vySetrenia nevidela zndmky
poranenia ani ni€¢. Na otazku, ¢i moze dojst’ k sulozZi bez poSkodenia panenskej blany, svedkyra uviedla,
Ze zélezi o aky typ suloze ide. Pokial sa jedna o penetraciu penisom alebo oralnym stykom, je to
individualne. Su rézne typy panenskych blan, niekto ma iba predelenu prepazkou, niekto ma hrubsiu
panensku blanu. Na otazku, ¢i mbze zostat pri suloZi panenska blana zachovana, svedkyra uviedla,
Ze pokial déjde ku sulozZi penisom, tak dochadza k defloracii, to znamena Ze je to isty druh pohybu
kedy pokial tad Zena nemala pohlavny styk tak pri tom pohybe déjde ku pretrhnutiu tej panenskej blany.
Pokial dbjde iba k pribliZzeniu penisu k poSvovému vchodu len &astou penisu, tak predpokladam Ze
vtedy nie. Pokial d6jde k penetracii celého penisu tak sa panenska blana porudi vzdy. Na otazku, ¢o ak
dojde k Ciasto€nému vniknutiu penisu do poSvy Zeny, svedkyna uviedla, Ze to zaleZi od intenzity pohybu,
mechanizmu, nevie sa k tomu celkom presne vyjadrit. Pokial déjde len k jemnému pribliZeniu, Ze to
nie je nejaky nasilny pohyb, nemusi déjst k poSkodeniu panenskej blany. Na otazku, ¢i je mozné aby
zostala ta panenska blana neporusena, ak sa niekto aktivne brani pri znasilneni, svedkyna uviedla, Ze ak
poskodena dokaze spacifikovat' uto€nika natolko, Ze je dostatocne silna, Ze ho dokaze od seba oddialit,
odstréit, tak samozrejme. Ak déjde k vniknutiu penisom, tak dojde k poSkodeniu panenskej blany.

Z lekarskej spravy vypracovanej gynekologom K. L. M. zo dna 24.10.2022 na €. |. 157 vyplynulo, Ze
Strnastroéné diev&a bolo privezené RZP v sprievode svojho otca na vySetrenie pre bolesti brucha, je na
odpadnutie, teploty nema, nezvracia, boli ju hlava, od bolesti doma ni¢€ neuzila. V piatok mala biely vytok
z poSvy. Odvtedy vytok nema, nekrvaca, toci sa jej hlava. Z objektivneho vySetrenia vyplynulo, Ze na
zadnej Casti krku boli jazvy starého data, na pravom zapasti drobné exkoriacie starSieho data, v lavej
kubitalnej jame kanyla z RZP. Na favom ramene a lakti drobné exkoriacie, nad favym &lenkom star3ie
zranenia, inak celé telo bez znamok poranenia. Vulva bez patologického nalezu, bez znamok nasilia, €i
poranenia v oblasti vulvy a poSvového vchodu. Hymen je bez znamok recentného poranenia. Rektum
bez vonkajsieho poranenia. Klinickym vySetrenim neboli preukdzané znamky nasilia v oblasti genitalu,
pohlavny styk sa na zéklade vySetrenia neda potvrdit’ ale ani vylucit. Vzhfadom na mozny nechraneny
styk boli pacientke indikované medikamenty.

Z lekarskej spravy z chirurgického vySetrenia zo dfia 24.10.2022 na &.1. 158 vyplynulo, Ze pacientka H.
I. bola k nim odoslana na vySetrenie z gynekologickej ambulancie pre dva a pol mesiaca trvajuce bolesti
brucha. Zaver lekarskej spravy — colica abdominalis protrahens.

Zo spravy zo psychologického vySetrenia zo difia 09.02.2023 na &.I. 159 - 160 vyplynulo, Ze H. I
je v tejto ambulancii konzultovana od 28.10.2022, ked po sexualnom incidentu s matkinym bratom
vyhladala ambulanciu. S matkou prisla, subjektivne stale nespi, v noci je iba hore, matka uvadza, Ze
aj zaspi, po hodine vstane, place, rozprava zo sna stale, Ze chod pre¢. Matka ju objima, hladka, zaspi
pri nej a takto kazdu noc. PlaCe, uvadza, Ze stale sa vSetkych boji, Ze ked si niekto pri fiu fahne,
sa strhava. Vyjadrila obavu, Ze ho m6Zu pustit' aj domov. V zavere je uvedena diagn6za depresivna
porucha spravania a problémy suvisiace s udajnym pohlavnym zneuzitim dietata osobou z okruhu
primarnej starostlivosti. Subjektivne zhorSenie stavu prichadza hlavne vecer. Vzhladom k pretrvavajucim
problémom so spankom odporuéeny pedopsychiater.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu na &.I. 160 — 172, vratane pripojenej fotodokumentécie vyplynulo,
Ze dna 24.10.2022 v &ase o 13:30 hod. zagala obhliadka v byte nachadzajucom sa v bytovom dome
na ul. B. D. XXXX/XX G. C. D. C.. V byte, v Casti detskej izby, sa v tejto na zemi nachadzaju matrace,
predmetny skutok sa odohral na pravom matraci, na ktorom sa nachadzali v ¢ase obhliadke modré



rifle, zaistené ako stopa €. 1, taktieZ sa na matraci nachadzal paplén navle€eny oblieCkou, obliecka
zaistena ako stopa &. 2. Pod paplénom sa nachadzal vanku$ navle€eny v oblie¢ke, oblieCka zaistena
ako stopa €. 3. Za dverami kupelne sa nachadzala trojkolka a na nej boli prevesené Cierne ipkované
nohaviCky zaistené ako stopa €. 4., v koSi na pradlo sa nachadzala ruZzova mikina zaistena ako stopa €. 5.
V kuchyni na posteli sa nachadzala deka tmavobielej farby zaistena ako stopa &. 6. Su€astou zapisnice
je vyhotovena fotodokumentacia.

V fotodokumentacii zraneni poSkodenej na ¢. . 173 — 176 sU zaznamenané drobné zranenia na ruke
poskodene;.

Z rozsudku Okresného sudu Tren&in €. k. 6T/143/2006 zo dnia 25.05.2007 pravoplatného dna
25.05.2007 vyplynulo, Ze obZzalovany bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu vytrznictva
podla § 9 odsek 2 k § 202 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve (v bode 1), zo spachania
pokracujuceho zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve
(v bode 3 a 4), zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zékona (v bode 5), zo
spachania zlo€inu lupezZe podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona (v bode 7), za ktoré trestné Ciny
bol obZalovanému ako mladistvému ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a Sest
mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu pre mladistvych.

Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/82/2011 — 141 zo dha 24.01.2012,
pravoplatného dria 24.01.2012 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zdkona a zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, za
ktoré trestné &iny bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z odpisu Registra trestov na €. I. 200 — 201, ako aj z aktualneho odpisu Registra trestov z prilohovej
obalky z €. I. 235 (XIIl.) vyplynulo, Ze obZalovany bol:

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trendin sp. zn. 6T/143/2006 rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp.zn. 6T/143/2006 zo dna 25.05.2007, pravoplatnym dha 25.05.2007 uznany vinnym
zo spachania trestného €inu vytrznictva podla § 9 odsek 2 k § 202 odsek 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve (v bode 1), zo spachania pokracujuceho zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 odsek 1
Trestného zakona v spolupachatelstve (v bode 3 a 4), zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 odsek
1 Trestného zékona (v bode 5), zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
(vbode 7), za ktoré trestné €iny bol obZalovanému ako mladistvému uloZeny uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere dva roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu pre mladistvych, z vykonu
tohto trestu bol obZalovany podmienecne prepusteny, avSak nasledne mu bol nariadeny vykon zvysku
trestu a tento trest vykonal dria 08.04.2012,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/13/2009 rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 2T/13/2009 zo dia 16.03.2009, pravoplatnym dna
16.03.2009 uznany vinnym zo spachania trestného &inu kradeze podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona,
za C€o bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/38/2009 rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/38/2009 zo dia 23.09.2009, pravoplatnym dna
23.09.2009 uznany vinnym zo spachania trestného €inu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zékona, za €o bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok a dva mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozeny trest
je suhrnny, trest uloZeny rozsudkom sp. zn. 2T/13/2009 bol zrudeny, obzalovany trest vykonal dfa
22.08.2010,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/82/2011 rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/82/2011 zo diia 24.01.2012, pravoplatnym dna
24.01.2012 uznany vinnym zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, za ktoré trestné €iny bol obZalovanému uloZeny



trest odfiatia slobody vo vymere pét rokov a $est mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, trest bol vykonany dria 29.09.2017,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 7T/62/2015 rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 7T/62/2015 zo diia 26.05.2015, pravoplatnym dfia 26.05.2015 uznany vinnym
zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, za €o bol
obzalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim
do Ustavu so strednym stupfiom straZenia,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 17/54/2019 trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/54/2019 zo dia 28.11.2019, pravoplatnym
dna 10.12.2019 uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a trestného Cinu vytrznictva podla § 364 odsek 1, odsek
2 pismeno a), pismeno e) Trestného zdkona, za ¢o bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest
odriatia slobody vo vymere jeden rok a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, trest bol vykonany dfa 17.10.2021.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €. |. 197 — 199, ako aj z aktualnej lustracie v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov z prilohovej obélky na €. I. 235 — (XV.) vyplynulo, Ze
obzalovany sa obdobi od 08.12.2018 do 20.02.2023 dopustil deviatich priestupkov, z toho Styrikrat
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, dvakrat priestupku proti verejnému poriadku (vzbudil
verejné pohorsenie a neuposluchol vyzvu verejného C&initela), dvakrat priestupku proti majetku (drobna
kradeZ a poskodenie sklenej vyplne okna bytu) a jedenkrat priestupku, ked pil alkohol na verejnosti, za
ktoré priestupky boli obZalovanému ukladané pokuty, pripadne bol napomenuty.

Z lustracie ZVJS z prilohovej obalky na €. I. 235 — (XII.) vyplynulo, Ze obZalovany sa od 25.10.2022
nachadza vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon véazby llava.

Z lustracie v databaze sudov z prilohovej obalky na €. I. 235 — (XI.), ako aj z lustracie Generalnej
prokuratury z prilohovej obéalky na €. I. 235 — (XIV.), vyplynulo, Ze aktualne voci obZalovanému okrem
predmetného trestného konania, iné trestné konanie vedené nie je.

Z lekarskej spravy vypracovanej K. B. na &. . 309 vyplynulo, Ze poSkodena bola na vy3etreni dna
22.05.2023, lekar u poSkodenej prijal zaver, Ze sa jedna o posttraumaticku stresovu poruchu v kontexte
so sexualnym zneuZzitim strykom v novembri. V popredi s Uzkostne depresivnou symptomatolégiou
s poruchami spanku s flashbackami a snami tykajucimi sa sexualnemu zneuzitia. PoCas vySetrenia
bol kontakt s diev€atom dobry, bola emocCne depresivne ladend, afektivne labilna, poruchy myslenia
a vnimania lekar nezistil. PoSkodenej boli predpisané medikamenty.

Z lekarskej spravy vypracovanej H. P. H. na &. I. 310 vyplynulo, Ze dia 15.06.2023 priSla poSkodend na
vySetrenie spolu s matkou, pdsobi depresivne, apaticky, verbalizuje, Ze ju ni¢ nebavi. Matka uviedla, Ze
sa poskodena velmi zmenila, je to viditelné moc na nej, do 8koly ma problém ist, v popredi pretrvava
pocit smutku, pocit viny, Ze sa jej ni¢ nedari, Ze vSetko robi zle. Ma stale obavu, Ze sa jej nieCo zlé
stane, nenavidi sa, ma pocity viny, Ze za v3etko zlé mbze ona, €asto jej je do pladu, izoluje sa, tazko
sa sustreduje, zaziva pocity osamelosti, ma nizSiu chut do jedla, ma nizSie sebavedomie, zly spanok,
v noci sa boji spat, strhava sa zo spanku, potom place, je precitlivenejsia. V zavere je uvedena diagnéza
depresivna porucha spravania, ind zmieSana porucha spravania a emotivity, posttraumaticka stresova
porucha po sexualnom zneuziti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/82/2011 vyplynulo, Ze
obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/82/2011 — 141 zo dna
24.01.2012, pravoplatného dria 24.01.2012 uznany vinnym zo spachania pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona a zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, za ktoré trestné Ciny
bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Diia 14.02.2012 bol obZalovanému nariadeny
vykon trestu, tento trest nastupil diia 08.04.2012 a ukon¢il dfia 29.09.2017.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Trenlin sp. zn. 6T/143/2006 vyplynulo, Ze obzalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in €. k. 6T/143/2006 zo dna 25.05.2007, pravoplatného dha
25.05.2007 uznany vinnym zo spachania trestného €inu vytrznictva podla § 9 odsek 2 k § 202 odsek
1 Trestného zakona v spolupachatel'stve (v bode 1), zo spachania pokracujuceho zlo€inu lupeze podla
§ 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve (v bode 3/ a 4), zo spachania zloCinu
lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona (v bode 5), zo spachania zlo€inu lupeze podla §
188 odsek 1 Trestného zékona (v bode 7), za ktoré trestné Ciny bol obZalovanému ako mladistvému
uloZeny Ghrnny trest odatia slobody vo vymere dva roky a $est mesiacov so zaradenim do Ustavu
pre vykon trestu pre mladistvych. Uvedeny trest obzalovany nastupil dha 25.05.2007, z vykonu trestu
bol uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 3Pp/16/2008 — 16 zo diha 12.03.2008 pravoplatného dha
12.03.2008 podmienecne prepusteny s uréenim skusobnej doby v trvani 3 roky. Uznesenim Okresného
sudu Martin &. k. 3Pp/16/2008 zo dria 26.01.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
3Tos/78/2010 — 68 zo diia 26.08.2010 bol obZalovanému nariadeny vykon zvy$ku trestu odratia slobody.
Dria 08.04.2012 uloZeny trest obZalovany vykonal.

V danom pripade je obZalovanému kladena za vinu zavazna trestna ¢innost' — zlo€in znasilnenia, ktorého
sa obZalovany mal dopustit’ tak, Ze diha 21.10.2022 v neskorych vecernych hodinach mal obZalovany
prist do bytu svojej sestry, kde sa v tom €ase mala nachadzat iba jeho maloleta neter Patricia, ktora
v tom Case uz spala, obZalovany mal k maloletej poSkodenej pristupit, ohmatavat ju po tele, vratane
pohlavnych organov, poskodenu chytit' za ruky a Usta, vyzliect jej nohavice i nohavicky a vniknut do
nej svojim pohlavnym organom, najmenej dvakrat, a to i napriek tomu, ze maloleta poSkodena prejavila
svoj nesuhlas, slovne aj fyzicky (aktivne sa v ramci svojich moznosti branila), avSak sa neubranila
a tak obzalovany mal s poSkodenou vykonat suloz s vyvrcholenim. Rovnako ako v pripade vSetkych
trestnych &inov upravenych Trestnym zakonom, aj v tomto konkrétnom pripade pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti konkrétnej osoby musia byt naplnené vetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, teda musi byt jednoznacne preukazané porudenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného Trestnym
zakonom — naplnenie objektu trestného Cinu, naplnenie objektivnej stranky trestného &inu (konanie
zo strany obZalovaného, spOsobenie trestnopravne relevantného nasledku, pricom medzi konanim
a spésobenym nasledkom musi byt dana pri¢inna suvislost), dany subjekt trestného €inu a tiez naplnena
subjektivna stranka trestného &inu.

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v konani bolo jednoznane a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je obZalovanému obZalobou kladeny za vinu sa
stal, tento napifia znaky skutkovej podstaty zloginu znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a tento spachal
obZalovany.

Z vysluchu maloletej poSkodenej H. (ktora bola v pripravhom konani po vzneseni obvinenia dfia
26.10.2022 riadne vypocuta tak ako to uklada ustanovenie § 135 odsek 1 Trestného poriadku, za
pritomnosti psycholéga a tiez za pritomnosti zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti, o vysluchu
bol riadne upovedomeny aj obzalovany) s obsahom ktorého sa sud oboznamil prehratim obrazovo-
zvukového zaznamu z vysluchu poSkodenej vyplynulo, Ze poSkodena bola v def skutku vo vegernych
hodinach sama doma a spala. ObZalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholickych napojov priSiel ku
poskodenej, zaCal poSkodenu ohmatavat po tele, vratane pohlavnych organov, obzalovany jej chytil ruky
aj usta (aby nemohla kri¢at), vyzliekol poSkodenej nohavice i nohavicky, vyzliekol seba a nasledne do
jej posvy vnikol svojim pohlavnym idom (s uvedenim ,,dal to do nej“), a to dvakrat. Maloleta uviedla, Ze
sa branila, obZalovanému vyjadrila svoj nesuhlas, ked mu uviedla aj to, Ze ¢i mu nie je hanba, zaroven
sa snazila branit rukami, nohami, mykala sa, snazila sa ho kopnut, ale nepodarilo sa jej to, vravela mu,
aby ju pustil, ale obZalovany nereagoval. Maloleta poSkodena uviedla, Ze potom z nej iSla voda aj biele,
obzalovany sa utrel do rifli.

Hoci obZalovany prostrednictvom obhajcu navrhoval, aby bol pred sudom vykonany osobny vysluch
maloletej poSkodenej H. |., sud takyto navrh na postup (vykonanie dokazovania) odmietol, nakoflko
v danom pripade sa jedna o zavaznu trestnu &innost proti fudskej déstojnosti, poSkodenou je osoba
maloleta (poSkodena mala v €ase skutku, v €ase vysluchu v pripravnom konani a taktiez v ase konania
pred sudom menej ako 18 rokov), ktora bola v pripravnom konani riadne vypo&uta za pritomnosti
prokuratora, psycholdga a tiez zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti, jej vysluch bol vykonany
tak ako to predpoklada ustanovenie § 135 odsek 1 Trestného poriadku, teda obzvlast ohladuplne



(s prihliadnutim na jej aktualny duSevny stav a mravny vyvoj), po obsahovej stranke spravne, o jej
vysluchu bol obZalovany upovedomeny, jej vysluch bol riadne zaznamenany, priom v zmysle §
135 odsek 2 Trestného poriadku mozno k dalSiemu vysluchu takejto osoby pristupit’ iba vynimocne,
v nevyhnutnych pripadoch (sud doévod pre nevyhnutnost opakovania vysluchu maloletej poSkodenej
nezistil). S poukazom na uvedené, v zaujme ochrany maloletej pred druhotnou viktimizaciou, sud
odmietol navrh obhajoby na osobny (dalsi) vysluch poskodenej a s obsahom vysluchu posSkodenej sa
oboznamil prehratim obrazovo-zvukového zaznamu.

Skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vypovede maloletej poSkodenej v podstate potvrdil aj jej otec H. I.
(vystupujuci v konani ako zakonny zastupca poskodenej), ktory uviedol, Ze maloletd mu povedala,
Ze obzalovany si k nej ahol, vyzliekol ju, drzal jej ruky a usta, ohmataval ju a ,,dal jej to tam dole®,
resp. ,,urobil to na nej. Svedok uviedol, Ze si na maloletej poSkodenej v8imol jej nezvy&ajné spravanie,
nasledne mu maloleta povedala ¢o sa stalo a on to iSiel oznamit na policiu. Hoci svedok nebol priamym
svedkom uvedeného skutku (v €ase skutku bol hrat ako muzikant, informacie, ktoré vie, ziskal od
maloletej poSkodenej), vo svojej vypovedi ako priamy svedok uviedol a potvrdil ako vnimal a vnima
spravanie posSkodenej pred skutkom a po skutku. Svedok ako otec poSkodenej uviedol, Ze maloleta pred
skutkom nemala z muZov strach, aktualne strach ma, Ziaden muz sa k nej nemoze priblizit, dokonca ani
on ako otec uz nemdze byt pri nej tak blizko ako predtym. PoSkodena po skutku plakala a bola utiahnuta.
Z dbvodu traumy, ktord maloleta poSkodena po skutku ma, maloletd poskodena zacala navstevovat
psychologickil ambulanciu, pri¢om psychologicka jej odporucila navstevu detského psychiatra.
Uvedené skuto€nosti tykajuce sa spravania maloletej poSkodenej (ktoré svedcia o tom, Ze skutok sa
stal a na psychickom stave maloletej skutok zanechal negativne nasledky) sud hodnotil aj v kontexte
s predloZenymi lekarskymi spravami od H. H. (psychologi¢ky) a K. B. (psychiatra), ktoré odborné
ambulancie poskodena po skutku navstevuje. Zo spravy H. H. vyplynulo, Ze poSkodena trpi depresivnou
poruchou spravania a akutnou stresovou poruchou po sexualnom zneuziti. Zo sprav vyplyva, Ze
u poskodenej v popredi pretrvava pocit smutku, viny, Ze sa jej ni€¢ nedari, vSetko robi zle, ma obavy
Ze sa jej nie€o zlé stane, nenavidi sa, ma pocity viny, ¢asto jej je do placu, izoluje sa, preziva pocity
osamelosti, ma nizSiu chut’ do jedla, niZSie sebavedomie, zly spanok boji sa v noci spat, strhava sa zo
spanku, potom place. Zo zaveru lekarskej spravy od K. B. vyplyva, Ze poSkodena trpi posttraumatickou
stresovou poruchou v kontexte so sexualnym zneuzitim s poruchami spanku a snami tykajucimi sa
sexualneho zneuzitia. Prave uvedené lekarske spravy a vysluch zakonného zastupcu posSkodenej — H.
I. (o spravani maloletej poSkodenej) svedd&ia o tom, Ze skutok sa stal, ked tento zanechal na dusevnom
stave maloletej negativne nasledky, priom maloletd musela navstivit' nielen psychologicku, ale aj
psychiatricki ambulanciu.

K uvedenym dbkazom zaroven pristupuje (a sved&i o tom, Ze skutok sa stal) aj dalSi v konani dblezity
dokaz, a to vo veci zabezpeleny znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru Kosice CES: H./XXXX v spojeni so zapishicou o obhliadke miesta &inu
(v ktorej zapisnici je zaznamenané, Zze v byte, v ktorom sa skutok stal boli zaistené vecné stopy,
okrem iného aj stopa €. 4 — diev€enské nohavi¢ky a stopa €. 6 — deka), ktorym bolo v konani
preukdzané, Zze na zaistenych vecnych stopach (diev€enskych nohaviCkach — stopa &. 4, deke —
stopa €. 6) bola preukazana pritomnost spermy, priCom DNA profil spermatickej stopy je zhodny
s DNA profilom vzorky obZalovaného. Na vecnej stope €. 4 — nohavi¢kach bola zistena pritomnost
spermy, DNA analyzou vzorky zaistenej z rozkroku nohaviciek, z miesta kde bola zistena pritomnost
spermy bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch oséb,
z ktorych je jedna muzského pohlavia, pri¢om pritomnost biologického materialu od tretej osoby zistena
nebola. DNA profil uvedenej stopy bol tvoreny kombinaciou majorithného DNA profilu osoby muzského
pohlavia a minoritného DNA profilu osoby Zenského pohlavia. Majoritny DNA profil tejto stopy je zhodny
s DNA profilom vzorky obzalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze pdvodcom majoritnej €asti biologického
materialu v tejto stope bol obZalovany. Poskodena spada svojim DNA profilom do minoritného DNA
profilu tejto zmieSanej stopy. DNA analyzou dvoch vzoriek odobratych z dvoch miest na prednom diele
nohaviciek, z miesta kde bola zistena pritomnost’ spermy, bola pri obidvoch vzorkach zistena pritomnost
zmiedaného biologického materidlu pochadzajuceho od dvoch osdb, z ktorych je jedna muzského
pohlavia, pricom pritomnost biologického materialu od tretej osoby zistena nebola. DNA profil uvedenych
dvoch stop bol tvoreny kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek obZalovaného a poskodene;j.
DNA analyzou vzorky odobratej olepenim z vonkajSej strany predného dielu nohaviciek, bola zisten&
pritomnost’ zmieSaného biologického materialu. DNA profil vzorky bol tvoreny kombinaciu majoritného
DNA profilu osoby Zenského pohlavia s primesou minorithého muzského DNA profilu nevhodného



na identifikaciu. Majoritny profil bol zhodny s DNA profilom vzorky posSkodenej. Na vecnej stope &.
6 — deke bola zistena pritomnost spermy, nebola zistena pritomnost’ krvi. DNA profil spermatickej
stopy na deke je zhodny s DNA profilom vzorky obZalovaného, DNA analyzou bolo dokazané, Ze
pbvodcom tohto biologického materialu bol obZalovany. DNA analyzou spermatickej stopy na deke bola
zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch oséb, z ktorych je
jedna muzského pohlavia, pri€om pritomnost’ biologického materialu od tretej osoby zistena nebola.
DNA profil uvedenej stopy bol tvoreny kombinaciou majoritného DNA profilu osoby muZzského pohlavia
a minoritného DNA profilu osoby Zenského pohlavia. Majoritny DNA profil tejto stopy je zhodny
s DNA profilom porovnavacej vzorky obZalovaného, z uvedeného vyplyva, ze pévodcom majoritnej
Casti biologického materialu v tejto stope bol obzalovany. Poskodena spada svojim DNA profilom
do minoritného DNA profilu tejto zmieSanej stopy. DNA analyzou spermatickej stopy na deke bola
zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch oséb, z ktorych je
jedna muzského pohlavia, pri€om pritomnost’ biologického materialu od tretej osoby zistena nebola.
DNA profil uvedenej stopy bol tvoreny kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek obZalovaného
a poskodene;.

V konani pred sudom bola za splnenia zakonnych podmienok precitana aj svedecka vypoved G. B.,
ktora Ciastocne potvrdzuje vypoved poskodenej. Svedkyna vo svojej vypovedi potvrdila, Ze poSkodena
jej uviedla, Ze ju obzalovany zacal obchytkavat a ,,také veci jej robit“, na podrobnosti si vSak presne
uz nepamata. Aj v pripade maloletej G. B. obzalovany prostrednictvom obhajcu navrhoval, aby bol
pred sudom vykonany jej osobny vysluch. Vzhladom k tomu, Ze maloleta G. B. je a aj v ¢ase vysluchu
v pripravhom konani bola osobou mladSou ako 18 rokov, pric¢om jej opatovny vysluch (naviac pred
sudom) by mohol nepriaznivo ovplyvnit jej duSevny a mravny vyvoj, aj vzhfadom k povahe prejednavanej
veci, pricom jej vysluch v pripravhom konani bol vykonany v sulade s Trestnym poriadkom, po zakonnom
pouceni, za pritomnosti jej zakonného zastupcu a tiez obhajcu obZalovaného (dodrzanie zasady
kontradiktornosti konania), priCom v zmysle § 135 odsek 3 Trestného poriadku mozno k dalSiemu
vysluchu takejto osoby pristupit’ iba vynimo&ne (sud dévod pre nevyhnutnost opakovania vysluchu
maloletej svedkyne nezistil), otec maloletej svedkyne ako jej zakonny zastupca sa pred sudom vyjadril,
Ze si nepraje, aby bola maloleta svedkyria vypocuta opat’ (a to v konani pred sudom), sud odmietol
navrh obhajoby na osobny vysluch svedkyne a s obsahom vysluchu svedkyne sa oboznamil ¢itanim
zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania. K namietkam obzalovaného o nespravnosti
poucenia svedkyne pred vysluchom, ¢i o nevhodnom spbsobe kladenia otazok, sud uvadza, ze podla
nazoru sudu zo zapisnice o vysluchu svedkyne zo diia 02.02.2023 vyplyva, Ze tato bola poucena v sulade
s0 zakonom, spdsobom primeranym jej veku a rozumovej vyspelosti, a rovnako tak otédzky boli svedkyni
kladené sp6sobom zodpovedajucim jej aktualnemu stupfiu vyvoja a rozumovej vyspelosti.

Z vysluchu svedka N. |. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze svedok videl obZalovaného v def skutku
v ich byte, ktora skuto€nost’ vSak podfa nazoru sudu nepreukazuje a nie je relevantna pre posudenie
naplnenia skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu v tomto konkrétnom pripade. N. I. vo svojej
vypovedi jasne uviedol, Ze v byte bol priblizne o pol piatej vecer, pricom skutok sa stal v neskorych
ve€ernych hodinach, kedy sa svedok v byte nenachadzal a ani sa do bytu nevratil. K namietkam
obzalovaného, aby sud neprihliadal na svedecku vypoved svedka zo dnha 25.10.2022 sud uvadza,
Ze relevantna je z dévodu zachovania zasady kontradiktérnosti procesu vypoved svedka po vzneseni
obvinenia, t.j. vypoved vykonana dria 08.02.2023 (kedy svedok uz nebol osobou maloletou) a vypoved
vykonana pred sudom na hlavhom pojednavani dia 12.07.2023.

VySSie uvedené dbkazy hodnotiace jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti tak podfa nazoru sudu
jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie
v konani za vinu sa stal a tento spachal obZalovany, pri¢om uvedeny zaver sudu nie je spésobila zmenit
ani ta skutocnost, Ze podla lekarskej gynekologickej spravy nie je mozné pohlavny styk ani potvrdit a ani
vylugit. Predvolana svedkyria K. M. uviedla, Ze poSkodena bola na vySetreni v podstate 3. defi po skutku,
pricom v Case vySetrenia nemala poSkodena Ziadne recentné (Cerstvé) poranenia na panenskej blane,
poranenia (odreniny) mala iba na rukach starSieho data. Sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze hoci
z lekarskej spravy a z vysluchu lekarky vyplynulo, Ze panenska blana bola bez recentného poranenia
(podfa vyjadrenia lekarky nebola porusena), v pripade trestného inu znasilnenia sa nevyZaduje, aby
bola u panny panenska blana porusena. SuloZou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a zeny
tak, aby do$lo aspon k Ciasto€nému zasunutiu pohlavného idu muza do podvy Zeny (teda nie k takému



vhiknutiu pohlavného udu do posvy Zeny, aby doSlo k poruseniu panenskej blany), priom z vysluchu
poskodenej maloletej vyplynulo, Ze obzalovany vnikol do nej penisom, dvakrat.

Vzhladom na v konani zistené skutoCnosti sid dospel k zaveru, ze v konani bolo preukazané naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia, teda, Ze obZalovany nasilim (drzal poSkodenej
ruky, drzal poskodenej Usta, aby nemohla kri¢at), proti véli maloletej poSkodenej (maloleta poskodena
sa na znak svojho nesuhlasu s konanim obzalovaného vyjadrovala, mykala, snaZzila sa obZalovaného
kopnut) vykonal s maloletou poSkodenou suloz (vnikol svojim penisom do vaginy maloletej poSkodene;j
dvakrat, pri€om sa nevyzaduje také vniknutie, ktoré spésobi poruSenie panenskej blany), priCom skutku
sa obZalovany dopustil na chranenej osobe (ked obZalovany ako rodinny prislusnik obZalovanej mal
vedomost o tom, Ze poSkodena je dietatom, teda osobou mladSou ako 18 rokov v zmysle § 127
odsek 1 Trestného zakona). ObzZalovany ako subjekt trestného €inu v &ase spachania predmetného
skutku napinal podmienky trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v &ase
spachania skutku dovfSil vekovu hranicu relevantnu z hfadiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti),
tak z pohladu jeho dusevného stavu (ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany v ¢ase
spachania predmetného skutku netrpel dusevnou poruchou, pre ktori by obZalovany nevedel plne
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo toto svoje konanie ovladat, z vypracovaného znaleckého
posudku vyplynulo, Ze v dbsledku tazkej simplexnej ebriety obZalovany vedel a mohol ovladat svoje
konanie, len v nepodstatne forenzne nevyznamne zmen3enej miere, obzalovany vedel v ase spachania
trestnej ¢innosti rozpoznat protipravnost a spoloensku nebezpeénost svojho konania v plnom rozsahu).
Obzalovany svojim konanim naplnil objektivhu stranku zlo€inu znasilnenia podfa § 199 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a v dosledku svojho konania poru$il zaujem chraneny Trestnym zakonom (pravo Zeny slobodne sa
rozhodnut’ vo svojom sexualnom Zivote). V kone€nom dosledku vzhlfadom k povahe prejednavaného
skutku a k okolnostiam skutku, mozno konstatovat, Ze obZalovany vedel, Ze jeho konanie je v rozpore
s pravnym poriadkom a tymto porusuje zaujem chraneny trestnym zakonom, napriek uvedenému tak
obZalovany konal a konat tak aj chcel.

Vzhlfadom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, Ze v danom pripade boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia podla §
199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne sud pristupil k ukladaniu trestu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany.
Z odpisu registra trestov, ako aj z pripojenych spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/82/2011 a Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6T/143/2006 vyplynulo, Ze obzalovany bol odsudeny za
dokonané trestné Ciny uvedené v § 47 odsek 2 Trestného zdkona. V trestnej veci vedenej pred Okresnym
sudom Trencin pod sp.zn. 6T/143/2006 bol obZalovany pravoplatne odsudeny pre spachanie okrem
iného aj pokradujuceho zlo¢inu lupeze podfa § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve
(v bode 3/ a 4), zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona (v bode 5), zlo€inu lupeZe podla §
188 odsek 1 Trestného zékona (v bode 7) a v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 1T/82/2011 bol obZalovany pravoplatne odsudeny pre spachania okrem iného aj
zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona. V oboch trestnych veciach boli obzalovanému uloZzené nepodmienecné
tresty odnatia slobody, ktoré obZalovany v celom rozsahu aj vykonal. Vzhladom k tomu, Ze v tomto
konani sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania zlo¢inu znasilnenia podlfa § 199 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
t.j. trestného Cinu uvedeného v § 47 odsek 2 Trestného zékona, je sud povinny ukladat’ obZalovanému
trest podla § 47 odsek 2 Trestného zakona.

V prvom rade sud vychadzajuc z ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zdkona skumal naplnenie
zakonnych podmienok podla § 47 odsek 1 pismeno a) a pismeno b) Trestného zakona, teda, di
uloZenie trestu odratia slobody na dozivotie si vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a €i nie je nadej,
Ze by obzalovaného bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov, pricom dospel
k zaveru, Ze tieto neboli splnené, nakolko podla nazoru sudu nebolo jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti vylu¢ené, Ze by obZalovaného nebolo mozné napravit aj trestom odhatia slobody na



dobu do 25 rokov. Vo veci bol vypoc€uty znalec z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia
dospelych, Mgr. K. C., ktory na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch vo veci vypracovaného
znaleckého posudku, pricom uviedol, Zze pri hodnoteni prognézy resocializacie u obZalovaného
prevazili vyrazne limitované schopnosti obZalovaného k prevychove vzhladom na zavaznost najma
osobnostnych, spologenskych a kriminalnych faktorov. Hoci znalec uviedol, Ze v pripade obZalovaného
vyrazne prevazovali tie charakteristiky, ktoré boli proti efektivnej resocializcii, prifom prognéza jeho
resocializacie a prevychovy je podfa nazoru znalca uplne minimalna, na druhej strane znalec uviedol, Ze
nevie predpovedat, ¢o bude v buducnosti, 0 25 rokov a moznost resocializacie obzalovaného trestom
kratSieho trvania uplne nevylucil, resp. sa vyjadril tak, Ze to nie je 100 % nemozné. S poukazom na to, Ze
trest odnatia slobody na doZivotie ma len vynimoc&ny charakter, vychadzajuc z vyjadreni znalca (uviedol,
Ze vyjadrenie sa k resocializacii je vyjadrenie hypotetické, o tom, &i je resocializacia obZalovaného
vylu€ena, on ako psycholég dat istotu neméze, resocializaciu uplne nevylugil, uviedol, Ze to nie je 100 %
nemozné) sud ustalil, Ze nadej na napravu obZalovaného trestom odnatia slobody do dvadsatpat’ rokov
vylu€ena nie je (i napriek tomu, Ze znalec uviedol, Ze je menej pravdepodobnd), v kontexte s ¢im ani
ucinna ochrana spolo€nosti nevyzaduje ulozenie takého trestu a preto nemozno konstatovat’ spinenie
zakonnych podmienok na ulozZenie trestu odnatia slobody na doZivotie v zmysle § 47 Trestného zakona.
S poukazom na uvedené je podla nazoru sudu v danom pripade nutné obZalovanému uloZit' trest
odnatia slobody na dobu 25 rokov tak ako to uréuje uvedené zakonné ustanovenie, ked zaroven sud
nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela (osobné pomery obZalovaného, trestny €in spachany
v désledku nudze, atd'.), pre ktoré by bolo mozné obZalovanému ulozit' aj trest kratSi ako dvadsatpat
rokov, nie vdak menej ako 20 rokov.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Zze postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona zistil u obZalovaného jednu
pritazujucu okolnost, a to okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (obZalovany bol v minulosti
sudne trestany aj v dalSich trestnych veciach ako vysSie uvedenych, na ktoré odsudenia mozno
prihliadat), polah&ujucu okolnost u obzalovaného nezistil. V désledku uvedeného mozno konstatovat
prevahu pritazujucich okolnosti.

Sud v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu odiatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Zaroven sud v zmysle § 76 odsek 2 Trestného zd&kona uloZil obZzalovanému aj ochranny dohlad
v zakonnej a primeranej dizke, spolu s primeranymi obmedzeniami a povinnostami (okrem iného aj
zakaz uzivania alkoholickych napojov, zakaz pribliZit sa k poskodenej), nakolko v danom pripade sa
jedné o osobu, ktora je v predmetnom konani trestne stihana za umyselny trestny &in, ktora uz bola
v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in a ktorému
sud opat uklada nepodmienelny trest odhatia slobody, nakolko vzhladom na osobu obZalovaného
a jeho doterajsi spdsob Zivota (obZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany, opakovane bol
vo vykone trestu odratia slobody, obZalovany sa opakovane dopustal priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu ako aj priestupkov proti verejnému poriadku, v ¢ase pred vzatim do vazby uzival
alkoholické napoje, u obzalovaného bolo konstatované skodlivé uzivanie alkoholu, pod jeho vplyvom sa
odbrzduje socialne neprispésobivé konanie), ako aj vzhladom na povahu prejednavanej veci sa neda
oCakavat, Ze po vykone trestu odfiatia slobody povedie riadny Zivot.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze odmietol navrhy obhajoby na vykonanie dalSieho dokazovania vysluchom H.
P. H. (oSetrujucej psychologic¢ky podkodenej), ako aj znaleckym dokazovanim (vySetrenie zdravotného
stavu H. |. a posudenie jeho schopnosti zapaméatat' si), ked uvedené dokazovanie vzhladom k doposial
vykonanému dokazovaniu povazuje sud pre ucely riadneho zistenia skutkového stavu veci za
nadbytocné, resp. skutocnosti vyznamné pre posudenie danej trestnej veci (ktoré by mali byt vykonanym
dokazovanim zistené) zistitelné aj z inych v konani uz zabezpecenych dbkazov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu ho treba dorudit a ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, jeho oznamenim je aZ jeho
dorucenie. Odvolanie neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



