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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcu: U.. Z. ., nar.
XX XX.XXXX, J., proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO:
31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., PajStunska 5,
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru, je neplatnym pravnym ukonom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
7Csp/15/2023-153 zo dna 14. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.

2.V oddvodneni sud prvej indtancie pravne svoje rozhodnutie zdévodnil ustanovenim § 161 ods. 1,2a §
230 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ako aj odévodnenim rozhodnutia
NS SR sp. zn. 2Cdo/41/2021 zo dha 25.04.2022, a tiez pripojenim a preskimanim spisu sp. zn.
16Csp/227/2021 zistil, Zze toto konanie je pravoplatne skon€ené diiom 19.01.2022 vydanim platobného
rozkazu zo dfia 16.12.2021. Nasledne Zalobca podal Zalobu o uréenie, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru Zalovanym, je neplatny pravny ukon. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukézal na procesnu
podmienku - prekazku res iudicata, ktora ma za nasledok, Zze konanie je potrebné zastavit. BliZSie
uviedol, Ze sud, ktory rozhoduje o Zalobe na plnenie, (v pripade konania 16Csp/227/2021 iSlo o
zaplatenie sumy 9542,61 eura s prisl.) si vtomto sporovom konani musi ako predbeznu otazku posudit
existenciu &i neexistenciu prava alebo pravneho vztahu, o ktorych nebolo doposial rozhodnuté. Prave
na zaklade tohto posudenia urcitého prava alebo pravneho vztahu sidom v sporovom konani o splneni
povinnosti, Zaloba na plnenie konzumuje Zalobu urovaciu, a vytvara prekdzku zacatej veci, resp.
rozhodnutej veci. Rovnaky pravny nazor prijal aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 3Cdo/100/01 zo dnia 28.05.2002, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom R 110/2003. Rovnako poukéazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoCsp/36/2020 zo dna 10.02.2021, ktory v odévodneni konstatoval,
Ze odvolaci sud v tomto smere zhodne zo sudom prvej inStancie uvadza, Ze toto rozhodnutie tvori
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, konanie o
uréenie neplatnosti zmluvy i pre konanie o uréeni bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru, pretoZze o
fnom bola ako predbezna otazka rieSend jednak platnost zmluvy posudzované naleZitosti zmluvy, ktoré
by mohli mat’ vplyv na urenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru. Ak o veci bolo pravoplatne
rozhodnuté, nemozno ju prejednat’ znova. Zaroven sud prvej inStancie dal do pozornosti mylné vnimanie



uznesenia NS SR Zalobcom, predlozené zo strany Zalovaného na pojednavani difia 13.06.2023, k
¢omu Zalobca uviedol: ,0 prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud urcitd
otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy poriaté
do vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou €¢astou rozsudku, ktora
nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku,
neméze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci." Tu sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca
opomenul a nevnimal nasledovnu vetu z predmetného rozhodnutia, Ze vynimku tvori situacia, ked
bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie
(ur€enie) prava alebo pravneho vztahu, o bol aj tento pripad. V konani pod sp. zn. 16Csp/227/2021
sa Zalovany v postaveni Zalobcu doméhal zaplatenia sumy, ktorej narok odvodil od Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, ked Zalovany sa domahal vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcovi
formou spotrebitelského Uveru. Nakolko Zalobca v postaveni Zalovaného nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajucej mu zo zmluvy, Zalovany po tom ako vyzval vyzvou zo dha 27.02.2019 Zalobcu na Uhradu
nedoplatku na splatkach, s tym, Ze ak do 05.04.2019 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
12/2018, bude veritel opravneny zosplatnit’ dlh, o nasledne ucinil a listom zo dha 27.04.2019 uver
zosplatnil. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalobca v konani pod sp. zn. 7Csp/15/2023 sa domahal ur&enia,
Ze predmetné zosplatnenie je neplatnym pravnym ukonom, pri€om tohto naroku sa domahal na tom
istom skutkovom zaklade ako zalobca v konani pod sp. zn. 16Csp/227/2021, pri¢om sud uz v konani o
vydanie platobného rozkazu si prejudicialne vyrieSil aj otazku platnosti vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru a teda bola splnend okrem toho, Ze ide o tie isté strany sporu, aj podmienka totoZnost’ veci -
predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie (petit), o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j- ak vyplyva z rovnakého skutku). S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud prvej inStancie konanie
v zmysle § 161 ods. 2 CSP zastavil.

3. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1
CSP, pricom zistoval zavinenie niektorej zo strdn na zastaveni konania. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania povazoval za potrebné zistit, kto zavinil jeho zastavenie, nakofko vznik konania
spbsobi vzdy Zalobca podanim zaloby. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania skimal zavinenie iba z procesného hladiska a neposudzoval pravo zalobcu, teda zalobu podla
hmotného prava. Mal za to, Ze podanim nedévodnej Zaloby, ktora mala za nasledok zastavenie konania
pre procesnu podmienku - prekazka res iudicate, zavinil zastavenie konania zalobca, preto priznal narok
na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajic, Ze dfia 06.02.2023
podal na Zalovanu Zalobu, v ktorej sa domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovana uskutoc¢nila neplatny
pravny ukon vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Poukazal tiez na Zalobné body I. - lll. Nasledne
uviedol, Ze dia 22.02.2023 bol predvolany na vysluch a dfia 13.06.2023 na sudnom pojednavani zotrval
v celom rozsahu na navrhu Zaloby. Na pojednavani Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Cital listinny dékaz
o tom, Ze sa jedna o prekazku v konani, pricom dovodil judikatom NR SR. Nasledne bol Zalobca
vyzvany, &i sa chce vyjadrit k uvedenému dbkazu a po jeho vyjadreni sud vyhlasil, Ze nebude viest
dokazovanie o neplatnom pravnom Ukone, pojednavanie odro€il z dévodu zistenia, &i sa jedna o
prekazku. Dfia 19.06.2023 dorudil Zalobca sudu vyjadrenie na listinny dbékaz, ale sud uz konanie zastavil
dna 14.06.2023.

5. Nasledne Zalobca vymedzil dévody odvolania a to s poukazom na § 5 zakona o sudnych uradnikoch,
podla ktorého mala byt vec predloZena sudcovi uréenému rozvrhom prace. Poukazal tieZ na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2009 a nalez I. US 122/2012-47, ako aj &l. 6 ESLP a rozhodnutia sp. zn. US
355/2015 a IIl. US 168/2019, majlc za to, Ze sud porudil pravo na rovnost zbrani stran sporu tym, ze
v sudnom konani na listinny dékaz predloZzeny na hlavhom pojednavani nedal moznost oboznamit’ sa
Zalobcovi s predmetnym listinnym dékazom. Okrem toho vytykal porusenie prava na spravodlivy proces,
sudnu ochranu, kedy bez dokazovania povaZoval skuto¢nost tvrdenu stranou sporu za preukazané len
na zaklade tvrdenia strany sporu, €o je absolutne mimo sudne pravidla. PoruSenie prava na spravodlivy
proces vnimal Zalobca aj v tom, Zze sa sud vébec nevysporiadal s namietkou Zalobcu ohladne skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok a povinnosti, aby boli skimané sudcom a nie vy$§im sudnym
uradnikom. Nasledne poukazal na rozdielne skutky, z ktorych vychadzaju petity narokov, pricom v
Zalobe sp. zn. 7Csp/15/2023 Zalobca uvadzal, Ze neboli splnené podmienky postupu Zalovanej, teda



nekonala s odbornou starostlivostou a na zaklade uvedeného nemohla uver zosplatnit, nakolko iny
zakon uvadza podmienky. V platobnom rozkaze sp. zn. 16Csp/227/2021 sa dozadoval Zalobca naroku
na zaplatenie z dverovej zmluvy, priCom doévodil, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti na
zaklade zmluvy, vyzvy na omeskanie. Sud rozhodoval predbeznou otazkou o urokoch, platnosti zmluvy
aj o mimoriadnej splatnosti, ale skutok dej vychadzal zo zmluvy zmluvného dojednania predmetného
platobného rozkazu vymedzenym skutkového navrhu Zaloby Zalobcom. Mal za to, Ze sud v platobnom
rozkaze nemohol skumat postup Zalovanej pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, i konala s
odbornou starostlivostou pred uzatvorenim zmluvy, nakolko prave tato skutoCnost zo skutkového
zakladu v platobnom rozkaze nebola vymedzena. Zdbraznil, Ze sud nepreukazane, nedévodne a mylne
aplikoval zavery iného sudu, pri¢om tieto skutonosti ani elementarne nesedia so skutkom, o ktorom
rozhoduje. Nebol totozny dej - skutkové tvrdenia, pricom ten je v pripade Zalobcu odborna starostlivost
pri ziadosti o Uver a v pripade judikatuar, ktory predlozil sud dej samotnej zmluvy podmienok. Povrchne
laxne bez skimania detailov spojil neobjektivne skuto€nosti, a tie priradil pod rovnaku skutoénost’ ako
judikat. Mal za to, Ze prave v platobnom rozkaze nebol skutok odbornej starostlivosti Zalovanej skutkovo
vymedzeny. Sud prvej inStancie teda nemohol rozhodovat’ o zaklade, ktory nebol skutkovo vymedzeny
a ktory nebol v Zalobe. Zalobca tak spravne uviedol vetu, len okresny sud ju nepochopil, nakolko bolo
potrebné, aby si precital vyjadrenie k Zalovanej. Bol tiez toho nazoru, Ze sud sice spravne odcitoval
znenie judikatu a Zalobca judikat nerozporuje, ale bolo nespravne aplikované, resp. nepreukazané,
totizto to, Ze sud rieSil otazku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ako predbeznu a nasledne ju Zaloba,
ktoru tento narok spochybni eSte neznamena, Ze tu je prekazka, nakolko je potrebné skumat, na
zaklade akych skutkov pri posudzovani tejto otazky sud vychadzal. Ak z inych skutkovych dejov ako
predmetna Zaloba, tak prekazka nie je. Odborna spdsobilost’ veritefa je iny skutok. V prvom pripade
platobného rozkazu iSlo o narok zaplatenia dlZznej sumy vyhlasenim mimoriadnej splatnosti na zaklade
uzavretej zmluvy o Uvere, v druhom pripade (predmetna vec) sa jedna o posudenie, &i vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je neplatny pravny ukon na zaklade toho, Ze Zalovana nepostupovala s odbornou
starostlivostou pri Zziadosti o Gver, teda pred uzavretim uveru.

6. Odvolanie zalobcu bolo Zalovanému zaslané na vedomie. Pisomné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne
spravne podla  § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Z obsahu spisu nepochybne vyplyvalo, Zze Zalobca podal proti Zalovanému Zalobu dfia 06.02.2023,
ktorou sa domahal urCenia neplatnosti pravneho ukonu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru.
Skutkovy stav vymedzil tym, Ze dfia 17.03.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym, ktory je pravnym
nastupcom pbvodného veritela Consumer Finance Holding a.s., zmluvu o spotrebitelskom avere &.
XXXXXXXXXX a nésledne vytykal nalezitosti, tykajuce sa v zmluvy, a to v bode I. naleZitosti zmluvy, v
bode Il. idaje o finan¢nej situacii zalobcu, v bode lll. postupenie pohladavky a to s poukazom na zakon
0 bankach. Na vysluchu Zalobca doplnil, Ze trva na podanej zalobe a ide o Zalobu podfa § 137 pism.
d) CSP. K Zalobe zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany. Nasledne prebehla replika a duplika a sud vo
veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalovany s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/41/2021
namietal nedostatok procesnej podmienky. Sud prvej inStancie k uvedenému dal moznost' vyjadrit’ sa
Zalobcovi a pojednavanie odrogil z dévodu doplnenia dokazovania a to pripojenia spisu OS NR sp.
zn. 16Csp/227/2021. Spis bol pripojeny dria 13.06.2023 a dfia 14.06.2023 sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym uznesenim.

9. Na uvedeny postup sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje z dévodu, Ze Zalobca v podanom
odvolani namietal poruSenie kontradiktérnosti konania, pravo na rovnost zbrani stran sporu a tiez
poruSenie prava na spravodlivy proces, ako i sudnu ochranu, majuc za to, Ze sud nedal moznost
Zalobcovi oboznamit sa s predmetnym listinnym d6kazom a moznost’ dat mu posudit, do akej miery
je pisomné vyjadrenie protistrany v sidnom konani pravne vyznamné. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze ani k jednému poruseniu prava vysSie vymenovaného v danom konani nedoslo, nakolko
Zalobca bol oboznameny s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/41/2021 (zo zapisnice z



pojednavania zo dfia 13.06.2023 vyplyva, Ze jedno vyhotovenie rozhodnutia bolo doru¢ené Zalobcovi na
pojednavani) a mal moznost sa k nemu vyjadrit. Okrem toho sud prvej inStancie si najskér zabezpedil
spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 16Csp/227/2021 a aZ po jeho oboznameni vo veci samej rozhodol,
av8ak procesnym rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i. Na procesné podmienky je pritom sud povinny
prihliadat’ z Uradnej povinnosti a kedykolvek, ak ich zisti, a nemozno ich odstranit, musi rozhodnut tak,
Ze konanie zastavi. Takouto procesnou podmienkou je aj prekazka rozsudenej veci.

10. Podfa § 161 ods. 1, 2, 3 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

11. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
(Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z
rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 5Cdo/120/2009). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani
ide o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, avSak novo uplatneny nérok sa opiera o iné
skuto€nosti, ktoré tu neboli v ase pdvodného konania (rozhodnutie najvyssieho sudu 3Cdo/42/2008).
Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku
rozsudenej veci pre konanie o Zalobe na urenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je,
vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu/z rovnakého skutku (R 110/2003).

12. Ako vSak Zalobca namietal, o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud
urCitd otdzku v konani posudil prejudicidlne. Prejudicidlna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy
ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou rozsudku,
ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni
rozsudku, nemdze tvorit' prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Avsak, aj ako uviedol Najvy3ssi sud
SR v rozhodnuti pod sp. zn. 2Cdo/41/2021, vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o
Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho
vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, ¢i uz kladne alebo zaporne (Ci sa Zalobe
vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku,
ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda
pravoplatny rozsudok o urCovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
voéi Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o uréeni prava &i pravneho vztahu sa este totiz
nerozhodlo o povinnosti plnit z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie v takychto
pripadoch pripustna. Ak teda bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto
rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe aj podfa uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/100/01, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 110/2003, podla ktorého pravoplatny rozsudok o
Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o
Zalobe na ur€enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového
zakladu. Z hladiska postupu sudu nie je rozhodujuce, &i sa uréovacou zalobou Zalobca doméaha uréenia
existencie/neexistencie prava alebo urenia neplatnosti zmluvného dojednania. Obdobne sa k tejto
problematike stavia aj aplikaéna prax v Ceskej republike, napr. v uzneseni Ustavného sidu CR zo
dria 07.01.1994, sp. zn. IV. US 2/93, podla ktorého pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie



predstavuje vzdy taku prekazku veci pravoplatne rozsudenej pre Zaloby na uréeni uz z toho dévodu, Ze
nim bola su¢asne posudena existencia €i neexistencia urcitého pravneho vztahu alebo prava, z ktorého
bolo Zalované plnenie. Pravna istota spolu s poZiadavkou ochrany legitimnych o€akavani principialne
neznamena pravo strany na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne vSak znamena pravo
na vysvetlenie dévodov, na zaklade existencie ktorych sa konajuci organ verejnej moci od stabilného
doteraz zastavaného pravneho nazoru odchylil (Ill. US 51/2014).

13. Za rovnaky skutkovy zaklad je pritom potrebné povaZovat tu skutoCnost, Ze predmetom
preskimavania v obidvoch konaniach bola Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX,
uzatvorend medzi veritelom - Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobcom ako dlZznikom, za podmienok
uvedenych v zmluve, pri¢om tieto podmienky boli preskimavané jednak v konani vedenom pod sp.
zn. 16Csp/227/2021, ako aj ich preskumania sa opatovne domahal Zalobca v konani vedenom pod sp.
zn. 7Csp/15/2023. V konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/227/2021 bola pritom predmetom sudneho
prieskumu okrem vysSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj notarska zapisnica ¢. N3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, ako aj priloha 1 Projektu - opis rozdelenia majetku a zavazkov,
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, splatkovy kalendar, informacie o roCnej
percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver, informacie
v zmysle zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, prikaz na Uhradu, udelenie suhlasu v
zmysle zakona o ochrane osobnych Udajov, dafové priznania Zalobcu, zoznam dokladov k pdzi¢kam,
fotokdpie dokladu totoZnosti a vodi€ského preukazu, predzalobna upomienka, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru a tiez prehlad splatok a Uhrad. Z uvedenych listinnych ddkazov vyvodil
sud prvej inStancie skutkovy stav, ktory povaZoval za preukdzany, teda sud nemal pochybnost o
skuto€nostiach tvrdenych Zalobcom v Zalobe, preto vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom bez
vyjadrenia Zalovaného. Avsak aj v tomto konani je zachovana kontradiktérnost’ konania, ktord umoznila
Zalovanému, aby proti platobnému rozkazu podal odpor, v rdmci ktorého mal a mohol namietat’ vietky
pravne skutognosti, ktoré su predmetom Zaloby, vedenej pod sp. zn. 7Csp/15/2023. V tejto suvislosti viak
odvolaci sud zddrazfiuje, Ze nie je mozné zamienat zhodu skutkovych okolnosti s tvrdeniami strany, a v
uvedenom vidiet rozdielnost’ konani. Pred vydanim platobného rozkazu sud prvej inStancie preveroval
Zalobcom tvrdené skutkové okolnosti, vychadzal pritom z predloZenych listinnych dékazov, ktoré podrobil
sudnemu prieskumu a nasledne rozhodol platobnym rozkazom. Samotna skuto&nost, Ze v platobnom
rozkaze absentuje zdévodnenie skumanych zmluvnych podmienok a inych naleZitosti vyplyvajucich
z listinnych dbkazov, neznamena, Zze Zalobcom preukazany skutkovy stav nebol podrobeny sudnej
kontrole. V pripade, ak Zalobca v postaveni Zalovaného bol nespokojny s pravnym posudenim veci
zo strany sudu prvej inStancie mal moznost’ podat’ odpor, v ramci ktorého mohol vytykat’ nim tvrdené
skuto€nosti. Platobnym rozkazom vsak bolo rozhodnuté o povinnosti pInit, pri€om ako vyplyva z vysSie
uvedeného vykladu, takyto vyrok tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urCovace;j
Zalobe aj podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/100/01, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 110/2003, podla ktorého
pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na urenie, Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc
z rovnakého skutkového zakladu. Z hladiska postupu sudu nie je rozhodujuce, €i sa uréovacou Zalobou
Zalobca domaha urcenia existencie/neexistencie prava alebo uréenia neplatnosti zmluvného dojednania.
Teda aj v danom pripade, ak sa Zalobca domahal urenia, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru
Zalovanou je neplatnym pravnym ukonom, a to bez ohladu na nim tvrdené skutkové tvrdenia, ktoré sa
vSak zakladaju na rovnakom skutkovom zaklade, ktory uz raz predmetom sudneho prieskumu bol. Je
pritom irelevantné, &i s odstupom €asu sa Zalobca s tymto pravnym posudenim stotoZriuje alebo nie,
resp. €i naSiel dalSie vady, ktoré podfa jeho nazoru preskiumavané neboli.

14. Z kontextu odvolania Zalobcu tiez vyplyva, Ze v odvolani namietal aj tu skuto€nost, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, namietajuc nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia (€0 mozno vyvodit z obsahu odvolania Zalobcu), odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka
Zalobcu tiez nie je dovodnd, kedZe sud prvej indtancie odévodnil rozhodnutie sudu v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze preskimanim veci
zistil, Ze sud prvej inStancie dostatoénym spésobom a zaroven hutne oddvodnil rozhodnutie, uviedol
zasadné dbévody podstatné pre rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj myslienkovu liniu, ktorou
sa sud prvej inStancie riadil pri pravnom posudeni veci. V suvislosti s poZiadavkami kladenymi na
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska principov spravodlivého procesu, a to najma pokial ide o ich



uplnost, zrozumitefnost’ a presvedd&ivost, odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze aj po nadobudnuti
uginnosti Civilného sporového poriadku je nadalej aktualne stanovisko obdlianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dria 03.12.2015, R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatelnost
rozhodnutia zakladd in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.®. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
postupoval pri odévodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie
rozhodnutia obsahuje zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, spifia parametre
zakonného oddvodnenia; za existujuci odvolaci dévod nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze by ho neodévodnil objektivhe uspokojivym
spbsobom, ktora situacia v predmetnej veci vSak nenastala.

15. Z vy88ie uvedenych dévodov odvolaci sud namietky zalobcu vo&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie
vyhodnotil za nedévodné a mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne. Napriek tvrdeniam
Zalobcu o odliSnosti skutkového zakladu, aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v obidvoch konaniach iSlo o
totoZny skutkovy zaklad, pri¢om listinné dokazy sudom prvej inStancie boli preskimané a vyhodnotené,
v dbsledku ¢oho bol ustaleny skutkovy stav a sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn.
16Csp/227/2021 rozhodol platobnym rozkazom, voci ktorému Zalobca v prdvnom postaveni Zalovaného
odpor nepodal, a teda nadobudol pravoplatnost, ako aj zavaznost pre strany sporu, t.j. aj pre zalobcu
a jeho opatovné preskimanie v zaujme pravnej istoty je mozné len za zakonom stanovenych dévodov,
ktorym v8ak nie je ur€ovacia Zaloba. A to aj za stavu, Ze v su€asnosti Zalobca vytyka procesné chyby
v konani pod sp. zn. 16Csp/227/2021 (neaplikovanie § 5 zdkona o sudnych uradnikoch), resp. aj za
stavu, ak by iSlo o nespravne rozhodnutie.

16. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

17. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 CSP tak, Zze podla § 255 ods. 1 CSP v odvolacom konani nepriznal uspesSnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi, nakofko mal za
to, Ze Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ani nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

18. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420,§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



