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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobkyne: U. B., D.. XX XX.XXXX, N. G. X, N.,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6.952,70 eura s prislusenstvom a
iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfa 10. oktdbra 2023, €.k.
B1-21Csp/134/2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 10. oktdbra 2023, €.k. B1-21Csp/134/2018, sud prvej instancie urcil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v ZIADOSTI O POSKYTNUTIE REVOLVINGOVEHO UVERU/ ZMLUVA
O REVOLVINGOVOM UVERE &. 8000051760 uzatvorena sporovymi stranami dfia 30.08.2006 v &lanku
7. v zneni: "DOHODA O ZRAZKACH ZO MZDY: Podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvara DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 a Veritel v sulade
s § 551 Obcianskeho zakonnika Dohodu o zrazkach zo mzdy (dalej len "Dohoda"). Pohlfadavka
veritela je tvorena uverom vo vyske uvedenej podla bodu 6. Zmluvy o revolvingovom Uvere vySSie,
dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom Uvere. Su¢astou pohfadavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho/
rozhodcovského, prip. iného konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je
zamestnavatel DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 povinny vykonavat v prospech Veritela mesaéne
zrazky zo mzdy Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, a to miniméalne vo vySke mesacnej splatky
uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere vy$Sie, vzdy v riadnom vyplathnom termine na ucet
Veritela €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom (vid' vySsie - €islo zmluvy (VS)). Strany
Dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude zréZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
ale v niz8ej, aby bola - za u€elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najblizSom nasledujucom
mesiaci, ¢i mesiacoch zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutd vysku, a to na najvyssiu pripustna vysku
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, a to vSetko do doby Uhrady pohfadavok v ome&kani. Strany Dohody sa dohodli, Ze zrazky
zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom az do doby, kym PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. o.
zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze v3etky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so
Zmluvou o revolvingovom uvere, su splatené. DIznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Zze Veritel je
opravneny tuto Dohodu predloZit zamestnavatelovi/platcovi mzdy Diznika, SpoludiZznika 1, SpoludiZnika
2 kedykolvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere." je z dévodu neprijatefnosti



neplatna, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 6.646,04 eura spolu s urokom
z omes&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.646,04 eur odo dria 07.02.2020 do zaplatenia, a to do
troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej asti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 91,18 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva
o revolvingovom uvere ¢. 8000051760 zo dia 31.08.2006 vyplyva, Ze Zalovany ako veritel sa zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni ako dizni¢ke sumu vo vySke 1.394,54 eur, priCom celkova vyska uveru (celkova
suma splatok Uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) predstavovala sumu vo vyske 2.789,09
eur. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 36. mesaénych splatkach vo vyske 77,47 eur.
Poplatok za uzatvorenie zmluvy bol dohodnuty vo vySke 49,79 eur. RPMN za uver bol stanoveny vo
vyske 72,19 %. Bod 6 Zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, ktoré su totozné
s Udajmi o pozadovanom revolvingovom Uvere (bod 5 Zmluvy), rozdielny je udaj o RPMN, ktory
pri schvalenom revolvingovom Uvere je vycisleny vo vySke 69,23 %. V bode 7 Zmluvy si zmluvné
strany dohodli, Ze podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere
uzatvara diznik a veritel v sulade s § 551 Obcianskeho z&konnika Dohodu o zrazkach zo mzdy.
Pohladavka veritela je tvorena uverom vo vySke uvedenej podla bodu 6. Zmluvy o revolvingovom uvere,
dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uvere. Sucastou pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady
sudneho / rozhodcovského, pripadne iného konania, ak vznikli preukazatefne. Na zaklade predloZenia
tejto dohody je zamestnavatel dlZznika povinny vykonat v prospech veritela mesa¢né zrazky zo mzdy
diZnika, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6. Zmluvy vZdy v riadnom vyplatnom
termine na ulet veritefa. Strany dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske, ale nizSej, aby bola - za u€elom &o najrychlejSieho dorovnania dlhov -
v najblizSom nasledujucom mesiaci, i mesiacoch zrazkach zo mzdy zvySena nad dohodnutu vysku,
a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich
rozsah zraZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby Uhrady pohfadavok v omes3kani.
Strany dohody sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom az do doby, kym
Zalovany zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze v8etky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere su splatené. DIZznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s
tym, Ze veritel je opravneny tato dohodu predlozit zamestnavatelovi/platcovi mzdy dlznika kedykolvek
v priebehu platnosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere. Z ozndmenia veritefa o schvaleni uveru zo
dna 31.08.2006 vyplyva vyska schvaleného uveru v sume 2.789,09 eur (totoZna so sumou maximalnej
vySKky Gveru), splatnost’ iveru 36 mesiacov v mesacénych splatkach po 77,47 eur, datum splatnosti prvej
splatky dria 14.10.2006 a datum poslednej splatky dia 14.09.2009, RPMN vo vyske 69,23%. Z odpovede
Zalovaného zo dfia 10.05.2018 na Ziadost Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyria sa dfia 30.08.2006 zaviazala
splacat svoj zavazok po dobu 36 mesiacov v mesaénej vySke splatky 77,47 eur. Ku diu vyhotovenia
odpovede mala Zalobkyfa zo splatkového kalendara uhradené vietky splatky v 100% vyske. Tym, Ze
sa Zalobkyna dostala do omeskania jej boli vypocitané dalSie zavazky. Z potvrdenia zamestnavatela
Zalobkyne zo dha 11.04.2018 vyplyva, Ze Zalobkyni boli z jej mzdy za obdobie od 01.12.2016 do
31.03.2018 vykonané zrazky v celkovej vyske 6.952,70 eur v prospech Zalovaného, a to jednotlivo:
v mesiaci december 2016 vo vyske 700,- eur; v januari 2017 vo vySke 451,12 eur; vo februari 2017
vo vySke 581,49 eur; v aprili 2017 vo vySke 618,51 eur; v maji 2017 vo vySke 179,66 eur; v jani
2017 vo vyske 80,85 eur; v juli 2017 vo vySke 573,63 eur; v auguste 2017 vo vySke 334,10 eur;
v septembri 2017 vo vy8ke 383,23 eur; v oktébri 2017 vo vySke 1.045,51 eur; v novembri 2017 vo
vySke 296,72 eur; v decembri 2017 vo vySke 265,95 eur; v januari 2018 vo vyske 102,15 eur; vo
februari 2018 vo vyske 1.235,31 eur; v marci 2018 vo vyske 104,47 eur. Z potvrdenia Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a. s. vyplyva, Ze Zalobkyna vlozZila na uc€et Zalovaného: dia 10.12.2006 sumu vo
vySke 77,47 eur; diia 16.01.2007 sumu vo vySke 77,47 eur; dfia 13.02.2007 sumu vo vySke 77,47
eur; dfia 13.03.2007 sumu vo vySke 77,47 eur; dha 16.04.2007 vo vySke 77,47 eur; dha 11.05.2007
sumu vo vysSke 77,47 eur; dia 25.07.2007 sumu vo vySke 154,95 eur; diia 10.08.2007 sumu vo vyske
77,47 eur; diia 24.09.2007 sumu vo vySke 77,47 eur; dha 14.11.2007 sumu vo vySke 80,76 eur; dfia
29.11.2007 sumu vo vy8ke 77,47 eur; diia 24.01.2008 sumu vo vyske 77,47 eur; diia 11.02.2008 sumu
vo vy$ke 77,47 eur. Zalovany pripisom zo diia 15.10.2018 dorugil Zalobkyni Dohodu o urovnani k Zmluve
o revolvingovom uvere ¢. 8000051760, predmetom ktorej malo byt urovnanie vzniknutych spornych
prav tak, Zze veritel (Zalovany) mal zaplatit diZnikovi (Zalobkyria) finanénu €iastku vo vySke 3.295,41
eur do piatich dni od uzatvorenia dohody. Predmetna dohoda o urovnani nie je sporovymi stranami
podpisana. Uznesenim zo dfia 20.03.2013, &. k. 1Er 1114/2010-24, EX 783/10, Okresny sud Bratislava



| v exeku€nej veci opravneného (Zalovaného) proti povinnému (Zalobkyfia) vyhlasil exekuciu vedenu
na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou zna¢kou 1Er/1114/2010 u sudneho exekutora O.. W. G.
pod sp. zn. EX 783/10 za nepripustnu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska doloZka je neplatna a neprijatefna zmluvna podmienka, mal za to, Ze medzi zmluvnymi
stranami nebola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva, nebola zaloZena pravomoc rozhodcovského
sudu v danej veci konat’ a rozhodovat, z oho vyplyva Ze rozsudok rozhodcovského sudu predlozeny
ako exekucny titul je pravne neucinny, nulitny, ni€otny, neschopny vyvolat pravne nasledky. Na navrh
Zalobkyne do konania pripojil exekuény spis vedeny pod sp. zn. 1Er 1114/2010. Nakolko v8ak zalobkyria
v priebehu konania na odstranenie pochybnosti o prekazke rozhodnutej veci predlozZila sidu uznesenie
o vyhlasenie exekucie za nepripustné a vyslovne v podani zo dia 27.02.2023 uviedla, Ze dalSie navrhy
na dokazovanie z exekuéného spisu nema, sud bez navrhu sporovych stran dokazovanie obsahom
predmetného exekuéného spisu nevykonal. Zalovany predlozil sudu indpekény zaznam Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, zo dfia 07.08.2009, zo dna
16.10.2009 a zo diia 31.05.2011, na preukazanie skutonosti, Ze inSpektorat nevzhliadol pochybenie
pri vyhotovovani zmluvy o revolvingovom uUvere. Sud predmetné dékazy nevykonal vzhladom k tomu,
Ze spolu s inSpekénym zaznamom neboli predloZzené sudu predmetné zmluvy (ani v anonymizovanej
verzii), preto sud nemohol posudit, & zmluva, ktora je predmetom sporu mala rovnaké nalezitosti ako
tam uvadzané zmluvy.

3. Takto zisteny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podla § 497 Obchodného zakonnika, §
2 pism. a), b), § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 4 pism. a), § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 37 ods. 1, § 39, § 49a, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 2, 4, 5, § 451 ods. 1, 2, § 456, §
551 ods. 1 a § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v prevaznej
Casti dévodna. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, a tieto skutoCnosti
zaroven neboli medzi sporovymi stranami sporné, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako dlZzni¢ka
uzatvorili diia 30.08.2006 Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8000051760, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 1.394,54 eur
(42.012 Sk), zo sumy ktorej bol odpocitany poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 49,79 eur (1.500,-
Sk), pricom schvalena vySka uveru, predstavujuca celkovu sumu splatok uveru, arokov a poplatku za
uzatvorenie zmluvy, bola vo vyske 2.789,09 eur (84.024,- Sk). Zalobkyfa sa zaviazala uver splatit
v 36. splatkach po 77,47 eur (2.334,- Sk) mesaCne. RPMN za uver bola Zalovanym vypocitana vo
vySke 69,23 % pri schvalenom revolvingovom Uvere. Zaroveri nebolo spornym, Ze Zalobkyria nasledne
Ziadny revolving nederpala. Stugastou Zmluvy bola aj Dohoda o zrédzkach zo mzdy. Zalobkyfa sa v
priebehu zmluvného vztahu dostala do omeskania. Zamestnavatel Zalobkyne na Ziadost’ Zalovaného
vykonal zrazky zo mzdy Zalobkyne, a to v celkovej vyske 6.952,70 eur. Zalobkyrfia sa domé&ha vydania
bezdbdvodného obohatenia, majuc za to, Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti, ktoré predpoklada
zakon, a z uvedeného dbévodu je potrebné ju povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovi. RozSirenim
Zaloby zaroven Ziadala urcit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ako
aj urenia, Ze uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy je bezuroény a bezpoplatkovy. Konstatoval,
Ze predmetna zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou v
zmysle § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, a taktieZ sa na fiu vztahuju zakonné ustanovenia
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku diu u€innosti zmluvy, ked Zalovany
spbsobom z vlastnych zdrojov, poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe Uver. V danom pripade bola
uzavreta Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom
a zalovana nemala moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do obsahu zmluvy. Posudil preto
obsah Zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 30.08.2006 z hladiska podstatnych naleZitosti, ktoré pre jej
platnost’ predpoklada vysSie citovany zakon o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze neobsahuje Ziadne
udaje o roénej Urokovej sadzbe a ani o poplatkoch. Zalovany ako dodavatel mal zakonnu povinnost
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest udaj o vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve pod
sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych
uveroch). Z dévodu absencie udaju o vyske urokov (aspori vo forme zmluvnej odmeny) v samotne;j
zmluve (a nie odkazom na zmluvné dojednania, tak ako uvadzal Zalovany v priebehu konania, ktoré sa
nachadzaju na zadnej strane zmluvy, su pisané drobnym aZz necitatelnym pismom), nemozZno povazovat
tuto nalezitost za splnenu. Zdéraznil v tejto suvislosti, Ze imyslom zakonodarcu bolo zabezpedit ochranu
spotrebitela upravenu v ustanoveni § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch tym, Ze zaviazal dodavatela
eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ spotrebitelovi prehladne vSetky relevantné
Udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel mbze rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Nakolko



sa predpoklada, ze spotrebitel ako slabSia strana zmluvného vztahu nemusi disponovat znalostou
vyvodit’ si zaver, ktory sa moze javit dodavatelovi ako zrejmy, kedZe pre neho je na zaklade jeho
praxe bezny a zrozumitelny, je preto potrebné, aby dodavatel spotrebitelovi poskytol vSetky relevantné
informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel
méze pred uzatvorenim zmluvy zvazit, a to jasne, jednoznacne a zrozumitefne. Na R. vyvazenosti medzi
zmluvnymi stranami zakonodarca v citovanom ustanoveni zakona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ako aj pripadné sankcie, za neuvedenie niektorych z nich. Jednou z tychto
nalezitosti je informacia o vyske Urokov z Gveru a poplatkoch. Zalovany ako dodavatel ma preto zakonnu
povinnost’ v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest udaj o vySke urokov a poplatkov, a to pod sankciou
straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené. Sud nespochybiuje tvrdenie Zzalovaného, Ze
z&kon o spotrebitelskych urokoch v zneni G€innom v €ase uzatvorenia zmluvy nevyzadoval explicitne
uvadzanie ro€nej urokovej sadzby v zmluve, avSak § 4 ods. 2 pism. a) uklada dodavatelovi uvadzat v
zmluve sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost Uétovania kompenzacie uslych vynosov. V tejto suvislosti
poukéazal osobitne na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
dohoda o urokoch je podstatnou nélezitostou zmluvy o Uvere a zaroven z ustanovenia § 4 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych tveroch vyplyva povinnost uzavriet zmluvu pisomne. Preto poZiadavka, aby v
uverovej zmluve boli uvedené uroky, je podla nazoru sudu legitimna, pricom v pripade, ak ich dodavatef
neuvedie v zmluve, potom podfa ustanovenia § 4 ods. 5 citovaného zakona musi niest nasledky v
podobe nemoznosti neuvedené Uroky alebo poplatky priamo v zmluve od spotrebitela pozadovat. Udaje
uvedené v predmetnej zmluve nezodpovedaju pozZiadavkam zakona. KedZe ide o zmluvu spotrebitelsku,
Udaje v zmluve uvedené maju byt jasné a zrozumitelné tak, aby sa spotrebitel nemusel k zakladnym
informaciam dopracovavat' na zaklade dohadov, alebo vlastnych vypodtov (v &om spociva ochrana
spotrebitela). V predmetnej veci v zmluve uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym nie je uvedeny
Ziadny konkrétny urok ani Ziadne konkrétne poplatky, ale "schvalena vyska averu". Od Zalobkyne ako
spotrebitela preto nemal Zalovany ako veritel pravo pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere. Jedinym uvedenym poplatkom je poplatok za uzatvorenie zmluvy
vo vySke 49,79 eur, ktory v3ak podfa tvrdenia zalobkyne bol Zalovanym zuctovany priamo pri vyplateni
poskytnutého Uveru Zalobkyni, ked Zalobkyria obdrzala sumu vo vyske 1.344,72 eur. Tvrdena skuto&nost
nebola medzi sporovymi stranami sporna. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovanému z
poskytnutého uveru nepatria Ziadne dalSie uroky alebo poplatky. Prijatim plnenia vo vySke 1.394,54
eur nad rdmec Zalovanym poskytnutej sumy Zalobkyni, zohladniac poplatok za uzatvorenie zmluvy, je
plnenim bez pravneho dévodu, a tak vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré ma
povinnost’ Zalobkyni podla § 451 OZ vydat. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze Zalobkyha
plnila Zalovanému (Ci uz priamo vkladom na ucet zalovaného, alebo nasledne prostrednictvom zrazok
zo mzdy) celkom vo vySke 8.040,58 eur. Rozdiel medzi zalobkyfiou uvadzanym suétom uhrad vznikol
nespravnym zaokruhlovanim Zalobkyriou, ako aj nepreukazanim uhrady dria 11.03.2008 vo vyske 77,45
eur. Zalobkynia sa zaviazala na vratenie poskytnutej sumy Gveru vo vyske 1.394,54 eur. Zalovanému
tak plnila bez pravneho dévodu sumu vo vySke 6.646,04 eur, na vydanie bezdévodného obohatenia
ktorého Zalovaného zaviazal. Zalobky#a si zaroveri uplatnila aj zakonny urok z omeskania od 07.02.2020
do zaplatenia. | ked Zalovany v konani namietal, Ze Zalobkyha nezdévodnila, preco si prisluSenstvo
uplatnila prave od uvedeného datumu, mal sud prvej inStancie za to, Ze Zzalovanému bolo zname, Ze
zo strany Zalobkyne prijal plnenie bez pravneho dévodu, ked listom zo dfia 10.08.2018 s oznaenim
"Mimosudna dohoda - odpoved" pripustil, Ze "spochybnenim vySky zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
€. 8000051760 sa stali vzajomné prava a povinnosti spornymi" a ponukol Zalobkyni vyplatit finanénu
Ciastku vo vy8ke 3.295,41 eur. Zo strany Zalovaného do$lo k prijatiu sumy z poslednej zrazky zo mzdy
Zalobkyne (ako vyplyva zo zoznamu Uhrad predloZenych Zalobkyriou) dfia 07.03.2018. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia najneskér
dria 08.03.2018, priCom pri ostatnych splatkach by Zalobkyfia mohla pozadovat prisluSenstvo od
datumov pripisania jednotlivych zréZok zo mzdy Zalovanému, ale svoj narok na prisluSenstvo si uplatnila
az dniom 07.02.2020, jej navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenia zédkonného uroku z
omeskania z priznanej istiny od uvedeného datumu. V &asti uplatneného naroku, ktorym sa zalobkyna
domahala uréenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8000051760 uzatvorenda medzi sporovymi stranami dria 31.08.2006, je
bez urokov a bez poplatkov, Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze Zalobkyha nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na urCeni "bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru", ked tuto otazku v ramci svojho
rozhodovania rieSil ako otazku predbeznu, potrebnu na to, aby bolo mozné posudit, &i na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, na vydanie ktorého ho rozsudkom zaviazal. Uvedené



bolo dévodom zamietnutia Zaloby v tejto Casti. Pokial ide o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
ktora bola upravena v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluve o revolvingovom uvere
zo dnia 30.08.2006 v bode 7. ako "Dohoda o zrazkach zo mzdy", konStatoval, Ze toto ustanovenie
je nemennou Castou formularovej zmluvy, bez akejkolvek mozZnosti toto ustanovenie Zalobkyriou ako
spotrebitelom odmietnut. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nepreukazani naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019, Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia - uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia - urenia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 pism. c) C.s.p. Ide totiz o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat' sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto su neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. | ked Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola uzavreta v sulade s
ustanovenim § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uginného ku driu podpisu dohody, ustanovenie § 5a
ods. 1 zdkona Cislo 250/2007 Z. z., ktoré obmedzuje zabezpecenie uspokojenia pohladavky dohodou
0 zrazkach zo mzdy v €ase podpisu dohody o zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyfou a Zalovanym,
teda dnha 30.08.2006, eSte nebolo uginné, mozno podfa nazoru prvoinstanéného sudu vychadzat z
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, Ze pouzitie dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitel'skych vztahoch
je pripustné za predpokladu individualneho dojednania dohody o zrazkach zo mzdy a po doslednom
pouceni spotrebitela o désledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost odmietnut. V danom
pripade v8ak Dohoda o zrazkach zo mzdy bola priamo inkorporovana do znenia zmluvy o Uvere, obsah
ktorej nebolo mozné zo strany Zalobkyne menit, uvedené ustanovenie neuvadzalo moznost (napriklad
s oznagenim "suhlasim" vs. "nesuhlasim" s uzatvorenim dohody) tuto dohodu odmietnut. Dohoda
obsahuje "vyslovny suhlas stran Dohody", teda aj zalobkyne, Ze pokial nebude zrazka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vySke, ale v niz3ej, aby bola - za u€elom &o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najblizSom
nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zrézka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vy3ku, a to na najvyssiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia. Uvedené spOsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, ked tato sa tak zaviazala na vykonavanie zrazok v znaénom
rozsahu, priCom jednotlivé zrazky presiahli v niektorych obdobiach vySku 1.000,- eur. Uvedené méze
byt vo vztahu k spotrebitelovi likvidacné, bez ohladu na to, Ze zraZky nemali presiahnut zrédzky zo
mzdy pri vykone rozhodnutia v zmysle vSeobecne zavaznych predpisov. Smernica Rady 93/13/EHS
zo diia 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach neméa ako pramern
komunitarneho prava horizontalny priamy u&inok, ale existuje komunitarna povinnost' interpretovat
vnutrostatne pravo komunitarne konformnym spésobom. Sud poukazuje na €l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého Clenské Staty
Eurdpskej unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Z ustanoveni ¢&l. 3 ods.
3, €l. 5, €l. 6 ods. 1 vy&Sie citovanej smernice mozno vyvodit, Ze vykon zrazok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti, a spotrebitel méze byt vystaveny
neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. V tejto suvislosti poukazal aj na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21.01.2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktora v bode 9
dospela k zaveru, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, v neprospech spotrebitela, je v rozpore s §



53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo
mzdy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti urcil Dohodu o zraZzkach zo mzdy uzatvorenui medzi sporovymi
stranami diia 30.08.2006 ako neprijatelnt zmluvnu podmienku za neplatnu. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 C.s.p. Poukazal na to, Ze v ramci ur€ovacich narokov boli obe sporové strany rovnako
uspesdné, ked' v jednom z nich Zalobkyni vyhovel a v druhom narok zamietol. V €asti naroku na zaplatenie
Zalobkyha bola uspesna v rozsahu 95,59 % (priznany narok vo vySke 6.646,06 eura/uplatneny narok vo
vyske 6.952,70 eura x 100). Uspech Zalovaného je v rozsahu 4,41 %. Celkovy Uspech Zalobkyne tak
predstavuje 91,18 % (95,59 - 4,41) a v tomto rozsahu jej preto priznal narok na nahradu trov konania s
tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne v zdkonnej lehote samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku, do jeho vyhovujucej Casti, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zru$enia v tejto Casti a vratenia veci na dalSie konanie. Odvolanie
odbévodnil nezakonnostou a rozporom s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, najma pre rozpor
s § 52 a nasl., dalej rozporom s ust. § 137 a § 298 C.s.p. a nezrozumitelnostou a absenciou
dovodov pre rozhodnutie. Poukazal na to, Ze pre rozhodnutie o uréeni, Ze ustanovenie bodu 7 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou neboli splnené zakonné podmienky a ani sud v odévodneni
rozsudku neuviedol, v €om bolo dok&zané, Ze ustanovenie ako celok spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8000051760
bola uzavreta dina 30.08. 2006. Obcgiansky zakonnik k uvedenému driu definoval spotrebitelski zmluvu
(§ 52 ods. 1) "Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy". Aj napriek tomu, Ze dverova zmluva nebola zmluvnym
typom uvedenym v 6smej €asti Oblianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia a ani
neslo o zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie bez dalSieho postupoval podla
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach a uvedenu legéinu definiciu ignoroval. Cize bez toho, aby sud
prvej inStancie vysvetlil, na zaklade akej uvahy a aplikacie § 52 OZ uc¢inného k 30.08. 2006 vlastne
zhodnotil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere spada pod vecny rozsah pésobnosti daného ustanovenia a
teda aj naslednej aplikacie § 53 OZ, sud toto vdbec neriesil a predpojato konstatoval neprijatelnost bodu
7. Neobjektivnost dokumentuje obsah rozsudku aj tym, Ze sud v bode 23. odévodnenia cituje znenie §
53 ods. 4 v zneni, v akom ani neexistovalo v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere, ¢o okrem
spomenutej nezakonnej aplikacie § 52 OZ vedie k zaveru o poruseni zdkazu retroaktivity. Uvedené
skuto€nosti spdsobuju tak zasadny nedostatok rozhodnutia sidu - sud pouzil na uzavretd zmluvu o
revolvingovom uvere ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach bez toho, aby
vysvetlil v kontexte § 52 pripustnost takéhoto postupu a teda aplikovatefnost daného ustanovenia na
prejednavanu vec. lde o zakladnu povinnost sudu sa vyporiadat’ s takouto skuto¢nostou; v napadanom
rozsudku chyba. Inak povedané, sud prvej inStancie posudzoval vec podla ustanoveni, z ktorych textu
vyplyva, Ze tak vébec spravit nemal. Z odévodnenia rozsudku tiez vyplyva, Zze sud vyhodnotil "znagnu
nerovnovahu" len na zaklade jednej Casti z daného ustanovenia - o zvySeni sumy zrazky do maximalne;j
sumy pripustnej podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich vykon zrazok zo mzdy-
ktoré je obsahovo oddelitelné, a preto ani dévody viastného rozhodnutia a jeho odévodnenia nedavaju
Ziadny podklad a uz vbbec nie presvedCivy a zadkonny podklad o rozhodnutie spésobom, ako je vo
vyroku I. Nie je pritom zrejmé, ako ma zvySenie zrazky do sumy najviac pripustnej podfa pravnej
Upravy spbsobovat nerovnovahu v postaveni stran, ak prave maximalnu vysku sumy reguluje pravna
Uprava. Odovodnenie vo vztahu k vyroku |. neobsahuje pritom Ziadnu zmienku, na zéklade ¢oho sud
vyslovil neplatnost’ celého ustanovenia, ked v odévodneni rozsudku poukazuje len na jednu Cast zo
zmluvného ustanovenia. Sud predsa neuviedol, Ze nejde o neoddelitelnu ¢&ast, &ize opatovne sud
opomenul splnit povinnost’ presvedCivo svoje rozhodnutie. Zasadnu vyhradu voéi rozsudku v &asti
vyroku |. ma zalovany aj vo€i tomu, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom nevyporiadal s tym,
Ze v individualnych sporoch neprichadza do Uvahy rozhodovanie o neprijatelnej podmienky okrem
pripadu, ak sa rozhoduje o plneni z neprijatefnej podmienky. Tato skuto€nost’ vyplyva § 298 C.s.p.
a tiez z odbornej komentarovej literatary k Civilnému sporovému poriadku. Ak sa uplatneny narok
netyka neprijatefnej podmienky v tom smere, Ze je plnenim z nej, potom vZdy ide o abstraktnu kontrolu
zmluvnej podmienky a bola by dana kauzélna prislusnost’ krajského sudu ¢o okrem iného znamena,
Ze o vyroku l. rozhodol neprislusny sud a nezakonny sudca. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci a
teda napadany rozsudok vo vyroku I. je vydany nezakonnym sudcom a neprislusnym sudom, &im su
splnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pismeno a), ¢) C.s.p. 18lo pritom o podstatnu otazku,
pretoZe sa tyka nielen pripustnost’ Zaloby, ale aj toho, €i okresny sud (mestsky sud) moze konat pretozZe



kauzalna prislusnost sudu pre konanie o abstraktnej kontrole neprinalezi okresnému (mestskému) sudu.
Vyrok . je nezakonny aj preto, Ze sud prvej indtancie rozhodol v zasadnom rozpore s judikatdrou SD EU
tykajucou sa smernice 93/13/EHS (na ktord paradoxne poukazuje). Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
a je zakonom regulovany spdsob zabezpe&enia pohladavky. Ziadny zakon, ani v minulosti ani dnes,
neurCuje individualne dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy (dokonca ani § 5a zakona €. 250/2007
Z.z. nezaviedol takuto podmienku). TakZe, pokial sud ako jeden z podstatnych dévodov poukazuje na to,
Ze nejde o individualne dohodnuté ustanovenie, koné a rozhoduje tak svojvolne a bez opory v zédkone.
Co je v8ak podstatnejsie, je zasadny rozpor so znenim smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa
ustanovenia smernice (upravujucej neprijatelné podmienky) nepouziju na podmienky, ktoré odrazaju
zdkonné ustanovenia Clenského $tatu. Vyslovne to vyplyva z &lanku 1 odstavec 2 smernice Zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v
oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Uvedené potvrdil SD EU vo veci C-34/13,
bod 2 rozsudku: "Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z pdsobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, €o overit' prinalezi vnutrostatnemu sudu.". Dohoda o zrazkach zo mzdy je
spbsob zabezpedenia upraveny pravnou upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch). Dfia 23.12.2015 nadobudol u¢innost’ zakon &. 438/2015
Z.z., ktory sa meni a doplifia aj zakon o spotrebitelskych Uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo
uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo
mzdy, ru¢enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zakona
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spésob zabezpe€enia zavazkov
zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co/142/2016 - 86,
podfa ktorého : "Odvolaci sud je zhodne s odporcom toho nézoru, Ze dojednanie dohody o zraZkach
zo mzdy ako zabezpelovacieho institutu a instititu na postupné uspokojenie pohfadavky v zmysle §
551 a nasl. Ob¢. zak. nemozno povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢.
zak. Dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy totiZ nespOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela. To plati
napriek tomu, Ze navrhovatelka zrejme nemala moznost ovplyvnit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy."
Sud prvej indtancie sa viacerymi jeho argumentmi ani nezaoberal a nevyporiadal sa s nimi, hoci i8lo o
vecné argumenty k Zalobe (resp. k jej zmene) a zakonnou povinnostou sudu sa bolo s nimi vyporiadat,
v désledku ¢oho je napadnuty rozsudok nedostatoéne oddvodneny a bolo poruSené jeho pravo na
spravodlivy proces. Pokial mu sud ulozil zaplatit Zalobkyni sumu 6.646,04 EUR na z&klade toho zaveru,
Ze uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaj o Urokoch a poplatkoch, jeho rozhodnutie je
nespravne a nezakonné. Zavery sudu, Ze zmluva neobsahuje udaje o urokoch a poplatkoch, su v rozpore
s obsahom zmluvy o revolvingovom avere. V prvom rade preto, lebo zmluva obsahuje udaj o poplatku
za uzavretie zmluvy. Sud prvej inStancie teda na zaklade dokazovania dospel k nespravnemu zaveru o
tom, Ze poplatok nie je su€astou zmluvy. Rovnako je nespravny aj zaver, Ze zmluva neobsahuje udaj o
ro€nej urokovej sadzbe - takuto nalezZitost zakone nepredpisoval. Zmluva obsahuje udaj o urokoch, a to
nielen v ¢asti 5 kde sa uvadza, Zze vy8ka zmluvnej odmeny je 42.012,Sk, v oznameni o schvaleni Uveru
diznikovi, ktoré tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy a kde sa dany Udaj uvadza, a tiez z udajov uvedenych
na prvej strane, kedy v spojeni s ¢lankom 5 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere je
nesporné, Ze ide o rozdiel medzi celkovou Ciastkou a poskytnutou Ciastkou. Sudom uvadzané argumenty
o tom, Ze udaj o urokoch ma byt pre spotrebitela dostupny predsa vSetky tri vySSie uvedené spdsoby
uvadzania Udaju o zmluvnej odmeny spifiaji. Zo skutkového hladiska ide o nespravne rozhodnutie
aj preto, Ze zaznamy z kontrol vykonanych Slovenskou obchodnou inSpekciou a ktoré konstatuja, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje v3etky ur€ené nalezitosti. Sud prvej inStancie sa tymito dokazmi
ani nezaoberal. Bezdévodné obohatenie mdze vzniknut len v pripade, ak ide o plnenie bez pravneho
dovodu, z pravneho dévodu, ktory odpadol, plnenie z nepoctivych zdrojov alebo z neplatného pravneho
dévodu. Zalobca neposkytol Zalovanému plnenie za situacie, v ktorych by bol splneny ktorykolvek z
uvedenych pripadov skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. 9. Nezdkonnost' rozsudku v Casti
vyroku Il. vyplyva aj z toho, Ze hoci v konani nebol sporny vznik omeskania pri splacani istiny Uveru a z
toho rezultujuci dosledok v podobe vzniku zdkonného uUroku z omeSkania (v sume 1.924,68 eura), sud
prvej inStancie tuto skutoénost’ vébec nezohladnil. Prave z tej skutoCnosti, ktord je preukézana v listine
oznalenej ako "rozhodcovsky rozsudok" vyplyva, Ze Zalobkyfia sa dostala do omeskania so splacanim,
je zrejmy jeho vznik, trvanie. V danej €asti sumy 1.924,68 eura (podrobne Specifikovanej napriklad v



podani zo dria 24.02. 2023) by totiz ani pri spravnosti zaverov sudu prvej inStancie o Ziadne bezdévodné
obohatenie ist nemohlo. Ani s tymto argumentom sa sud prvej indtancie nevyporiadal, ¢im opakovane
porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Konstatovala, Ze napadnuty rozsudok je vydany v sulade so zdkonom, spravne odévodneny
a spifia vSetky zakonné naleZitosti. Popiera pritom tvrdenia Zalovaného, ktorymi spochybriuje typ
spornej zmluvy ako spotrebitelskej, ktoru takto spravne posudil sud prvej inStancie podla § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze v danom spore nejde o abstraktnu kontrolu v
spotrebitelskych veciach podla ust. § 301 az 306 C.s.p. Vo vztahu k Dohode o zrazkach zo mzdy, ktora
nebola individualne dojednana, poukazala na ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika
s tym, Ze v prejednavanom pripade Zalovany nepreukazal opak a nepreukazal, Ze by mohla ovplyvnit
obsah zmluvy. Sud prvej inStancie preto spravne napadnutym rozsudkom urcil, Ze zmluvna podmienka
upravujuca Dohodu o zrazkach zo mzdy je z dévodu jej neprijatelnosti neplatna. Napokon poukéazala na
to, Ze Zalovany od nej za poskytnuté prostriedky Ziadal UZeru, €o nepoziva pravnu ochranu a preto sud
prvej inStancie rozhodol spravne, ked aj jej Zalobe o zaplatenie sumy 6.646,04 eura s prislusenstvom
vyhovel.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Podanou zalobou sa Zalobkyra v napadnutej ¢asti domahala proti Zalovanému ur€enia, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluve o revolvingovom uvere
€. 8000051760 uzatvorena sporovymi stranami dia 30.08.2006 v ¢Clanku 7. oznaena ako "Dohoda o
zrazkach zo mzdy" v zneni Specifikovanom v petite Zaloby je z dévodu neprijatelnosti neplatna, ako aj
vydania bezdévodného obohatenia v sume 6.646,04 eura s prisludenstvom.

8. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie Zalobkyni poskytnuty uver
posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie podstatnych nalezitosti Gverovej zmluvy
vzhladom na chybajuci udaj o vyske urokov v samotnej zmluve (a nie odkazom na zmluvné dojednania,
tak ako uvadzal Zalovany v priebehu konania, ktoré sa nachadzaju na zadnej strane zmluvy, su pisané
drobnym az necitatefnym pismom), pri€om zmluvni podmienku obsahujicu Dohodu o zrazkach zo
mzdy povazoval za neprijatefnu a teda neplatnu s poukazom na skuto€nost, Ze tato nebola individualne
dojednana, Zalobkyha ako spotrebitefka nebola pouéena o dosledkoch jej uzavretia s tym, Ze ju ma
moznost odmietnut, bola priamo inkorporovana do znenia zmluvy o Uvere, obsah ktorej nebolo mozné zo
strany Zalobkyne menit, uvedené ustanovenie neuvadzalo moznost' (napriklad s oznaéenim "suhlasim"
vs. "nesuhlasim" s uzatvorenim dohody) tito dohodu odmietnut, pri€om obsah danej dohody spésobuje
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, ked tato
sa tak zaviazala na vykonavanie zrazok v znacnom rozsahu, nakofko jednotlivé zrédzky presiahli v
niektorych obdobiach vysku 1.000 eur, o mdze byt vo vztahu k spotrebitelovi likvidatné, bez ohladu na
to, Ze zrazky nemali presiahnut zraZky zo mzdy pri vykone rozhodnutia v zmysle v8eobecne zavaznych
predpisov. Uvedené zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania dohody o zraZkach zo mzdy a
tiez o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru pre neuvedenie Uroku a poplatkov zalovany
namietal v odvolani.

9. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze uver poskytnuty Zalobkyni je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, ked je nepochybné,
Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje Ziadny udaj o urokovej sadzbe uveru (obsahuje iba celkovu
RPMN a vy8ku poplatku za uzavretie zmluvy). Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie je v tomto smere nespravne a nezakonné, lebo zmluva obsahuje Udaj o poplatku za
uzavretie zmluvy a rovnako je nespravny aj zaver, Ze zmluva neobsahuje Udaj o ro¢nej urokove;j
sadzbe, ked takuto nalezitost zakon nepredpisoval, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu zmluvy
vyplyva iba vyska poplatku za uzavretie zmluvy (1.500 Sk), o v3ak na splnenie obligatérnych nalezitosti
danej zmluvy nepostacuje a ma to za nasledok, Ze predmetna zmluva je neplatna a poskytnuty Gver



bezuroény a bez poplatkov. Spravne pritom, pokial ide o dohodu o iverovom uroku, zd6raznil aj sud prve;j
inStancie, Ze uvedeny udaj je povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy aj v zmysle ust. § 497 Obchodného
zdkonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze dohoda o urokoch je podstatnou nalezitostou zmluvy o
Uvere a zéroven z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva povinnost’ uzavriet
zmluvu pisomne. V tomto smere preto odvolacia argumentacia Zalovaného nemédze obstat.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel aj k sprdvnemu zaveru, Ze boli spinené vsetky
predpoklady na vyhovenie Zaloby v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s prislusenstvom, ked Zalobou uplatnena penazna suma predstavuje
rozdiel medzi istinou, ktora bola Zalovanym Zalobkyni skutoéne poskytnuté a celkovou sumou, ktora bola
Zalovanému uhradena, pricom vyska tejto sumy nebola v konani sporna a zalovany ju nenamieta ani
v podanom odvolani.

11. Spravne tiez sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky predpoklady na
vyhovenie podanej zalobe v &asti o uréenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/ Zmluve o revolvingovom uvere €. 8000051760 uzatvorena sporovymi stranami
dria 30.08.2006 v ¢lanku 7. oznagena ako "Dohoda o zrazkach zo mzdy" v zneni Specifikovanom v petite
Zaloby je z dévodu neprijatefnosti neplatna. Za spravne povazuje odvolaci sud i dévody, na ktorych
zaklade prvoinstan¢ény sud k uvedenému zaveru dospel, ked je pravdou, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola individualne dojednana, bola priamo inkorporovana do znenia zmluvy o Uvere, obsah ktore;j
nebolo mozné zo strany Zalobkyne menit, Zalobkyra ako spotrebitelka nebola pou€ena o désledkoch
jej uzavretia s tym, Ze ju ma moznost odmietnut, pri¢om takito moznost ani objektivnhe nemala, ked
naviac v ¢ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru, kedy vyslovila s Dohodou o zraZzkach zo mzdy suhlas
vopred, ani nebolo jasné, v akej vySke a za akych podmienok jej bude uver poskytnuty. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil aj s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze obsah danej dohody spésobuje
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

12. Pokial Zalovany v suvislosti s neprijatelnostou a neplatnostou takéhoto dojednania Dohody o
zrazkach zo mzdy v odvolani namieta, Ze tato nebola dojednana v rozpore v tom &ase platnou a
ucinnou pravnou Upravou, sud prvej inStancie v tejto suvislosti aplikoval pravne normy, ktoré v tom
Case eSte neboli u¢inné, teda vec nespravne pravne posudil, ked samotné pouzitie dohody o zrazkach
zo mzdy ako zabezpecCovacieho prostriedku nebolo a ani nie je v spotrebitelskych vztahoch bez
dalSieho zakdzané a predmetna zmluvna podmienka nezaklada ani zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tieto
odvolacie namietky nie su opodstatnené a nemdzu pre Zalovaného privodit priaznivejSie rozhodnutie
v spore. V prvom rade, sud prvej indtancie v zaujme désledného poskytnutia ochrany spotrebitelskym
pravam Zalobkyne spravne v tomto pripade vychadzal z &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v zmysle ktorého &lenské Staty Eurdpskej unie
sU povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok, pricom pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom; a z ustanoveni ¢l. 3 ods. 3, ¢l. 5, €l. 6 ods. 1
citovanej smernice mozno vyvodit, Ze vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti, a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo
strany dodavatela. V tomto smere tiez spravne konstatoval, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitelky aj z toho dévodu, Ze uz v Ease podpisu Ziadosti o poskytnutie uveru bola
prakticky nutena dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorit. Neopodstatnene v tejto suvislosti Zalovany
odkazuje aj na pravne zavery vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/142/2016 -
86, ked tieto vzhladom na odlidny skutkovy zaklad a predmet posudenia danej veci nemozno aplikovat.
Pozornosti odvolacieho stdu vSak neuslo, Ze v dohode o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluve o revolvingovom uUvere €. 8000051760, bola zabezpecena
pohladavka Specifikovana tak, Ze, cit. "Pohladavka veritela je tvorena dverom vo vySke uvedenej podla
bodu 6. Zmluvy o revolvingovom uvere vy$Sie, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom, ako
plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Sucastou pohladavky su aj



zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho/rozhodcovského, prip. iného konania, ak vznikli
preukazatelne". Takuto Specifikaciu zabezpelenej pohladavky vdak (okrem toho, Ze zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze ponechava na fubovéli Zalovaného, na
splnenie akej pohladavky dohodu o zréZkach zo mzdy vyuZije, a to bez moznosti Zalobkyne to akokofvek
ovplyvnit) nepochybne nemozno povazovat za dostatoCnu, pretoZe z nej nie je mozné pohladavku
celkom jasne identifikovat. Je sice pravdou, Ze zaklad tejto pohladavky ma byt tvoreny uverom, avsak z
textu predmetnej dohody vébec nevyplyva, na aké dalie konkrétne naroky sa vztahuje. Text dohody totiz
uvadza aj "pripadné revolvingy a prislusenstvo" no tiez "zmluvné pokuty, ak boli uplatnené" a "naklady
sudneho/rozhodcovského", pripadne iného konania, ak preukazatelne vznikli. Z dohody o zrazkach zo
mzdy tak celkom jednoznaéne nie je mozné zistit, aku pohfadavku viastne v skutoénosti zabezpeduje,
€¢o ma za nasledok, Ze predmetna dohoda je podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 551
Obcianskeho zakonnika aj z tohto dévodu neplatnym pravnym ukonom.

13. Neopodstatnene tiez Zalovany v odvolani namieta, Ze o vyroku |. rozhodol neprislusny sud a
nezakonny sudca, pretoze v individualnych sporoch neprichadza do uvahy rozhodovanie o neprijatefne;j
podmienke okrem pripadu, ak sa rozhoduje o plneni z neprijatelnej podmienky a teda bola dana kauzalna
prisludnost’ krajského sudu. Z obsahu Zaloby a jej petitu totiz celkom jasne vyplyva, Ze Zalobkyfa sa v
konani domahala uréenia neplatnosti konkrétnej zmluvnej podmienky obsahujucej Dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi stranami tohto sporu, teda
ide o individualny spor medzi Zalobkyrou a Zalovanym. Odvolaci sud preto nema Ziadnu pochybnost o
tom, Ze na konanie v tejto veci bol vecne, miestne i kauzalne prisludny najprv Okresny sud Bratislava |
a nasledne Mestsky sud Bratislava IV, ktory vo veci rozhodol. Ani tato odvolacia namietka Zalovaného
preto nemdze obstat.

14. Napokon, nedévodne Zalovany v odvolani vytyka sudu prvej inStancie aj nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku. Prvoinstanény sud totiz v odévodneni svojho rozsudku v sulade s ust. §
220 C.s.p. zhrnul vysledky vykonaného dokazovania a na ich zaklade ustaleny skutkovy stav veci,
pricom nalezite vysvetlil aj vSetky klfucové uvahy z ktorych vychadzal, ked dospel k zaveru o splnenie
predpokladov pre vyhovenie podanej Zalobe v napadnutej ¢asti. Odévodnenie napadnutého rozsudku
tak odvolaci sud povaZuje za dostatoéné, a preto nedoSlo v tejto suvislosti ani k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces.

15. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody
neboli podloZzené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by spochybnili spravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktory v napadnutej ¢asti podanej Zalobe vyhovel. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
C.s.p.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., avSak v odvolacom konani uspesnej Zzalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, ked jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim siudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



