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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovaného Y. X.,
narodeného XX.XX.XXXX v I., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dha 13.07.2023, takto

rozhodol:

obzalovany

Y. X, narodeny XX. XX.XXXX v 1.,
trvale bytom |,

adresa na doruc¢ovanie: I., O. XXXX/XX,

sa uznava vinnym, Ze:

dna 12.06.2022 priblizne o 23.19 hodine v obci Jacovce, okres |., na ulici V. Q., priSiel pri rodinny dom
€. XXX/XXB k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znacky Y. Fluence, evidenéné Cislo
| hnedej tmavej metalizy, na ktorom obomi rukami uchopil pravé spatné zrkadlo a za€al nim trhat zo
strany na stranu, ¢im doslo k jeho odtrhnutiu, v désledku ¢oho vlastnikovi vozidla poSkodenej Z. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., V. Q. XXX/XXB, spésobil Skodu vo vySke 466 Eur,

teda :

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal:

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podra § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenej Z. Z., narodenej XX. XX XXXX v
., trvale bytom X., Pri Majeri 686/18B, Skodu vo vyske 466 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Topol€any podal dfia 04.04.2023 pévodne na Okresnom sude
Topol€any (aktualne od 01.06.2023 Okresny sud Nitra) obZalobu na obzalovaného Y. X. (dalej len
obzalovany) pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, po8kodenej Z. Z.,
vysluchom svedkov Q. E., Q. S., pprap. U. Z., postupom podla § 270 odsek 2 Tr. poriadku bol na
technickom zariadeni vykonany d6kaz prehratim obrazového zaznamu, postupom podla § 268 odsek
2 Tr. poriadku boli precitané zaver znaleckého posudku znalca H.. Y. E. a podla § 269 Tr. poriadku boli
precitané listinné dokazy.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku - Zze
je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Uviedol, Ze v predmetny vecer boli s bratrancom
Q. S. v kréme v X., kde on vypil 2 - 3 piva a okolo 23:00 hodiny, teda na zavere¢nd, isli peSo domov.
Potvrdil, Ze prechadzali cez Q., kde byva poskodena, k domu Q. S.. Obzalovany zaroven tvrdil, ze
pocas ich cesty z tejto krémy spolu s nimi odchadzalo viacero fudi, nejaki iSli pred nimi a nejaki aj za
nimi, avSak oni s Q. sa pocas cesty nikde nezastavili ani ni¢ neposkodili. Ked uz boli pri S. dome na X.
ulici, dobehol ich par - muz a Zena, ktorych on nepozna, bol pod vplyvom alkoholu a tito ludia ich zacali
obvinovat, Ze im poskodili zrkadlo alebo okno. On tomu nevenoval pozornost ani s nimi nekomunikoval
a chcel ist do Q. domu, kde sa vSak vo vchodovom priestore otocil a vratil sa k nim, nakolko ho bratranec
Q. ohlasoval. Nasledne mu tento bratranec uviedol z ¢oho ich ti dvaja obviriuju, a potom priSla policajna
hliadka. Obzalovany zaroven tvrdil, Ze pred prichodom tejto policajnej hliadky sa do domu bratranca
Q. vobec nedostal. Oblecené dihé tmavé riffové nohavice a tmavé tricko s kratkym rukavom. Nepozna
svedkynu U. Z. a v €ase, ked sa bratranec Q. rozpraval s tym muzom a Zenou, ktori ich dobehli pred jeho
domom, len pocul, ze Q. tam hovoril: ,ale nemuselo to takto skonc€it alebo dopadnut®, on vSak nevie,
¢oho sa to tykalo, nevenoval tomu pozornost, pretoZze on dany skutok nespachal a nevie si vysvetlit,
pre€o bol obvineny.

Svedkyna poskodena Z. Z. uviedla, Ze v predmetny ve€er mali aj s priateflom pootvorenu vetracku na
okne a pozerali televizor, ked zrazu zaculi zvonku buchot. Priatel preto hned pozeral cez mobilny telefon
na kamery, ktoré maju nainstalované a videl, ze iSiel okolo obzalovany spolu s jeho bratrancom S.. Oboch
spoznala nakolko ona je z X. a oboch ich poznd, obaja su taki chudi. Najprv i8li obaja spolu, po chvili sa
vSak obzalovany vratil a odtrhol spatné zrkadlo na aute. Ona hned vedela, Ze je to obzalovany, nakolko
tento ¢asto chodieval okolo ich domu v dennych i ve€ernych hodinach, a preto hned vedela, o koho
ide. Predtym neZ zaznamenali tento konkrétny buchot zvonka a preverovali si na kamere, ¢o sa deje,
tak nepoculi Ziaden iny zvuk, resp. hluk, ktory by nasved€oval tomu, Ze sa eSte predtym vonku nie€o
takéto deje. Obzalovany mal vtedy oblecené bledé resp. bledohnedé kratke nohavice, pricom oni hned
s priatelom, ked zistili na kamere o €o sa jedna, zobrali bicykel a kolobeZku a hned' iSli za tymito dvomi
t.j. za obzalovanym a S., kedZe vedeli, kam maju za nimi ist. Dobehli ich na ulici, kde byva Kmetko, ¢o
je len kusok od jej bydliska - do 100 metrov, a ked ich dobehli, ona hned povedala Kmetkovi, Ze jeho
bratranec (obzalovany) dolamal spatné zrkadlo. Vtedy ale anijeden z nich na to nereagoval, kedZe obaja
(obzalovany aj s jeho bratrancom) boli zna¢ne pod vplyvom alkoholu, motalo ich - ledva stali na nohach.
Preto nasledne volali s priatelom policiu, ktora prisla asi za polhodinu. Medzitym v3ak obZalovany aj s
jeho bratrancom S. vosli do domu S., kde sa prezliekli do dlhych nohavic - najskér iSiel obzalovany a po
nom Q. S.. Zaroven im vtedy na schodoch este Q. S. hovoril, i sa nemohli dohodnut nejako inak, ze zas
budu len problémy, Ze len tam chodia policajti. O tri dni na to sa jej Q. S. na Messengeri pytal, ¢i sa nejako
s Y. (obzalovanym) dohodla, na €o mu ona oznamila, Ze nie a potom uz nasledovali od S. len nadavky.

Svedok Q. E. uviedol, ze v predmetny defi okolo 23:15 hodiny resp. 23:30 hodiny s priatelkou
(poSkodenou) poculi zvonku buchot, a ked sa nasledne pozreli cez mobilny teleféon na kamery, videli
tam dvoch muZov, z ktorych jeden poskodil spatné zrkadlo na aute; pricom priatelka jedného z nich
spoznala. On nasledne zobral bicykel resp. uz nevie presne aky prostriedok to bol, a kedZe priatelka vie,
kde byvaju, tak iSiel za tymi osobami a dostihol ich ako vchadzali do branky domu svedka Q. S.. Povedal



im obom, €o sa stalo, avSak ani jeden z nich sa k tomu nepriznaval, preto zavolal hliadku policie. Vtedy
boli eSte obaja (obZalovany aj svedok S.) oble€eni v rovhakom oble€eni ako je vidno na kamerovom
zazname. Nasledne, este pred prichodom policie, sa vSak obaja boli v dome prezliect, pri¢om ako prvy
iSiel do domu obZalovany. Q. S. mu e8te hovoril, Ze & sa nemohli nejako dohodnut a Ze to nemusel
takto riesit. Ked sa dostavila hliadka policie, vonku bol uz iba on s priatelkou a obZalovany aj s Q. S.
boli v dome, odkial ich vlastne hliadka policie az na treti pokus vyviedla, kedZe predtym sa snaZzili o to,
aby ich von poslala matka Q. S., ktora to vSak nedokazala a oznamila policii, Ze obaja su zna¢ne pod
vplyvom alkoholu a ona s nimi nepohne. Tri dni po tomto skutku pisal Q. S. jeho priatelke a pytal sa jej,
Ci a ako sa s Y. (obZalovanym) dohodli.

Svedok Q. S. uviedol, Ze v predmetny vecer boli s obZalovanym v kréme v X., priCom ked tam prisli,
vonku bolo edte svetlo resp. Sero a v kréme zostali az do zaverecnej. Obaja pili vodky s pivami, bolo ich
5 resp. aj viac, teda kazdy z nich vypil 5 piv a 5 vodiek, ale podfa neho toho bolo aj viac. Po odchode z
krémy iSli s obZalovanym cez Q. vedla domu poskodenej, nepamata si, i niekto iSiel za nimi, pred nimi
v8ak nesiel nikto. Vie, Ze obZalovany iSiel vedla neho, ¢i to v8ak bolo stale nevie, ma to zahmlené. Ked
prisli domov, on (svedok) iSiel hned do postele a nasledne prisla jeho matka, Ze dole niekto stoji, a potom
prisli policajti, ktori ich vytiahli von, kde stéla poSkodena s priatefom. Nepamata sa, €i sa od prichodu do
domu do okamihu, ked ich z tohto domu vytiahla policajna hliadka von, prezliekal do iného oblecenia.
Potvrdil, Ze obZalovany u nich ob¢as prespaval, najma, ked mal problémy s manzelkou. Zarover svedok
potvrdil, Ze po danom skutku pisal poSkodenej nie€o v tom zmysle, Ze ak to spachal obzalovany, takze
je to blbost’ a aby to nejako riesili. Presny obsah tej komunikacie si vSak uz nepamata.

Svedkynia pprap. U. Z. uviedla, Ze na mieste daného skutku nebola, mala v3ak prideleny spis. Nakoflko
vedela, Ze tam bol kamerovy zaznam, tak si ho vyziadala a na tomto kamerovom zazname opoznala
obzalovaného, kedZe predtym s nim viackrat priSla do styku v ramci vykonu sluzby. Z uvedeného dévodu
uz teda obzalovaného pozna, t.j. jeho typicku postavu aj pohyby. Prvykrat obZalovaného rieSila, ked
bol zakaz vychadzania po&as Korony, o mohlo byt okolo roku 2020. Ked je obzalovany pod vplyvom
alkoholu, tak velmi vyvadza ¢o bolo aj v tom pripade z roku 2020, kedy sa hadzal o stenu a zo
stolicky. Dalej boli ako hliadka privolani, ked obZalovany tieZ pod vplyvom alkoholu vystrajal v nemocnici,
nasledne boli privolani aj hliadkou Mestskej policie, ked obZalovany pod vplyvom alkoholu vystrajal v
»,Q.“. Rovnako sa napriklad stalo, Ze sa obzalovany pod vplyvom alkoholu prechadzal polonahy po vonku,
za €o ho tiez rieSili. Na zaklade tychto skuto&nosti uz ho teda ona pozna, podla jeho typickych pohybov
a postavy. Do6vod pre€o v uradnom zazname zo dna 27.06.2020 konstatovala, Ze na predmetnom
kamerovom zazname su dve nezname osoby muzského pohlavia, a nasledne v pisomnom poznatku zo
dna 28.06.2020 (€.l. 116) uz uviedla, Ze na kamerovom zédzname bla spoznana osoba obZalovaného.
Bol ten, Ze pokial robi prvykrat prepis kamerového zaznamu, tak nikdy neuvadza, kto to spachal. Ten
prvy prepis obsahuje len opis toho, ¢o sa tam stalo a aZz nasledne, ked' si kamerovy zaznam prezrie
viackrat, tak sa vyjadruje k tomu, i niekoho opoznava alebo nie. Pokial na danom kamerovom zdzname
ona Ziadnu osobu nepozna, posle to na iné oddelenia s tym, ¢i tam opoznaju niekoho oni. Pokial osobu
opozna priamo ona, tak to aj zapiSe. Naposledy obZalovaného riesila bud zaciatkom roka 2023 alebo
koncom roka 2022 v X., kde bol opat pod vplyvom alkoholu, kde jej poloZil vulgarnu otazku.

Obzalovany k vypovedi tejto svedkyne uviedol, Ze ju nepozna a rovnako nepozna ani poSkodenu a
svedka E.. Dalej tvrdil, Ze svedkyriu Z. vidi prvykrat na hlavhom pojednavani a trval na tom, aby bol
predloZeny nejaky doklad o tom, Ze ho rieSila koncom roka v X., ked tvrdi, Ze bol na fu vulgarny.

Postupom podla § 263 odsek 1 Tr. poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané vypovede svedkov
nstrzm. Q.. X. V. zo diia 12.01.2023 a svedka pprap. Bc. Q. W. zo dfia 24.01.2023. Z vypovede tychto
svedkov vyplyva, Ze dfia 12.06.2022 boli veleni do hliadky v sluzobnom obvode OO PZ K. O. a v Case
okolo 23:30 hodiny boli vyslani operaénym strediskom do Obce X. na ulici Pri Q., kde malo déjst k
poskodenou motorového vozidla znacky Renault. Ndsledne sa skontaktovali s oznamovatelom, ktory im
uviedol, Ze sa nachadza na X. ulici, kam sa teda presunuli, a kde sa v tom ¢ase nachadzal oznamovatel
s partnerkou, ktori im uviedli, Ze v dome na pred ktorym stali, sa maju nachadzat podozrivé osoby,
ktoré im mali poSkodit vozidlo. Nasledne preto zazvonili na zvon&ek tohto domu, priCom z domu vysla
Zena, ktoru poziadali, aby im zavolala dve podozrivé osoby, ktoré sa mali nachadzat vo vnuatri domu.
Podarilo sa im s tymito dvomi podozrivymi osobami skontaktovat, jednalo sa o muzov, ktorych sa aj s
kolegom snazili vytazit vytazit k danému skutku, av3ak bola s nimi velmi tazka komunikéacia, nakofko
obaja boli pod vplyvom alkoholu a k poSkodeniu sa ani jeden z nich nepriznaval. Nasledne sa preto



s oznamovatelom presunuli na adresu jeho bydliska v obci X., k zadokumentovaniu poSkodeného
vozidla a pocas vytaZovania im oznamovatel ukézal kamerovy zadznam, na ktorom bolo vidno, ako dve
osoby prechadzali pred ich domom okolo ich vozidla, pri€¢om jeden z nich sa k vozidlu vratil a odtrhol z
neho spatna zrkadlo. Podla stavby tela mali podozrenie, Ze osoby na kamerovom zaznamy su osoby,
ktoré predtym vytaZovali ako podozrivych t.j. obZalovany a svedok Q. S.. Svedkovia si uz s odstupom
Casu nepamatali, ¢o mali oble€ené tito dvaja podozrivi muzi v &ase, ked ich vytazovali ani v ¢ase na
kamerovom zazname. Zaroven obaja svedkovia potvrdili, Ze nemaju vedomost’ o tom, Ze by sa tieto
osoby mali prezliect.

Z prehratého obrazového zaznamu z kamery na dome poskodenej (&.I. 106), ktory bol prehraty na
hlavnom pojednavani postupom podla § 270 odsek 2 Tr. poriadku vyplyva, Ze v €ase 0 23:19:03 hodiny
prechadzaju okolo poskodeného odparkovaného motorového vozidla Renault (dalej len poSkodené
vozidlo) pred rodinnym domom dve osoby muzského pohlavia, priom obe maju oble¢ené kratke
nohavice a tricka s kratkymi rukavmi. Najskor obe osoby popri tomto vozidle prejdu a po chvili, v ¢ase o
23:19:44 hodine sa jedna osoba k vozidlu vrati, pristipi k pravému spatnému zrkadlu vozidla, s ktorym
zagne s oboma rukami mykat do stran a nasledne toto spatné zrkadlo poskodi resp. odtrhne, a potom
ihned uteka od vozidla pre€ - mimo dosahu kamier.

Znaleckym posudkom H.. Y. E., znalca z odboru Cestna doprava €. 52/2022 vyplyva, Ze znalec uril, Ze
Skoda spbsobena poSkodenim predmetného motorového vozidla Renault Fluence je 466 eur s DPH.

Z faktary predlozenej poSkodenou (na &.I. 100) vratane pripojeného pokladni¢éného dokladu od
spolo¢nosti Q. s.r.o. so sidlom . vyplyva, Ze diia 21.06.2022 zaplatila poSkodena za opravu predmetného
spatného zrkadla sumu 471,37 eur.

Z predloZenej evidenénej karty predmetného motorového vozidla vyplyva, Ze vlastni¢kou a drzitelkou
poskodeného motorového vozidla je poSkodena.

Zo zapisnice obhliadky miesta (pdvodne) priestupku zo dfia 13.06.2022 vyplyva, Zze miesto daného
skutku sa nachadza v obci X. &. XXX/XXB, miestna €ast V. Q., kde predmetom obhliadky bolo vytrhnuté
pravé spatné zrkadlo na poSkodenom motorovom vozidle, kde na pravych prednych dverach vozidla sa
nachadzalo poskodené spatné zrkadlo visiace na elektronickom kabli, pri€om miesto priestupku bolo
riadne zadokumentované, bola vyhotovena aj fotodokumentacia, ktora je su€astou zapisnice a bola aj
obozndmend na hlavnom pojednavani.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany ma
doposial evidovanych 16 priestupkov a to napriklad zo dfia 24.02.2017 - naruSenie obc&ianskeho
spolunazivania podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch, ktoré konanie spocivalo v tom,
Ze v I. na ulici Pod S. XXXX/XXC v byte u svojej priatelky v opitosti chodil po byte, pri¢om zhadzoval
veci a ani po vyzvach priatelky s tym nechcel prestat. Za uvedeny priestupok bola obZalovanému
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur. Dalsi priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu je zo dfia 19.03.2017, ktory spocival v tom, Ze vulgarne nadaval inej osobe, za €o bola
uloZen& obzalovanému v blokovom konani pokuta 30 eur nezaplatena na mieste. DalSieho priestupku
spocivajuceho v naruSeni oblianskeho spolunazivania sa dopustil 29.04.2017 - iné hrubé spravanie,
vyrieSené pokutou v blokovom konani nezaplatenom na mieste 30 eur. Dal$i priestupok dria 08.08.2017,
kedy ako cyklista jazdil pod vplyvom alkoholu v I., za €o mu bola v rozkaznom konani uloZena pokuta
100 eur. Dal3i priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu je zo diia 30.12.2017 - iné hrubé spravanie
vyrieSeny pokutou v blokovom konani nezaplatenom na mieste 30 eur.

Dra 15.04.2018 sa obzalovany dopustil priestupku spésobenim umyselnej Skody na cudzom majetku,
ktory spocival v tom, Ze v uvedeny def t.j. 15.04.2018 na vozidle znacky Peugeot 307 s tam uvedenym
evidenénym C&islom v I. na ulici D. X. odtrhol zadny stierag, ¢im vlastnikovi a drzitelovi vozidla spdsobil
Skodu 15 eur. Za uvedeny priestupok bola v sprdvnom konani uloZzena obZalovanému pokuta 40 eur.

Nasledne v rovnaky deri - 15.04.2018 sa dopustil priestupku proti majetku, kedy na inom vozidle a to
znaCky Seat Cordoba odtrhol spatné zrkadlo na strane vodi€a, ktorym rozbil okno na favych zadnych
dverach a na oboch dverach vozidla na favej strane zvnutra odtrhol dve kfuc€ky, &im uzivatelovi daného
vozidla sp6sobil Skodu vo vySke 93 eur.



Dalsi priestupok ma obzalovany evidovany z 02.09.2018 - vzbudenie verejného pohor$enia, ktory
spocCival v tom, Ze dfia 02.09.2018 v podniku u Masiarov v |. pod vplyvom alkoholu obtazoval
zakaznikov, padal zo schodov a rozbijal pohare, za o mu bola v rozkaznom konani ulozena pokuta
45 eur. Dria 30.04.2021 sa dopustil priestupku - ruSenie no¢ného kfudu, za €¢o mu bola ulozena v
blokovom konani pokuta 10 eur zaplatena na mieste. Dfia 16.12.2021 ma evidovany priestupok proti
spolunazivaniu vyrie$eny pokutou 30 eur nezaplatenou na mieste. Dal$ie ru$enie noéného kludu zo dia
30.03.2021 bolo vyrieSené napomenutim. Rovnako sa dopustil priestupku na useku cestnej premavky
dna 12.01.2022, kedy pod vplyvom alkoholu jazdil na bicykli v meste I.. Dal$i priestupok je zo dria
15.05.2022 - priestupky proti verejnému poriadku - neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitela, z popisu
ktorého vyplyva, Ze na mieste oznamu sa nachadzala osoba znaéne pod vplyvom alkoholu, ktora sa
k nocnej hliadke spravala arogantne a vulgarne, na vyzvu hliadky nereagovala a odmietala predlozit
doklady na overenie totoznosti, pri€om boli proti tejto osobe pouZzité hmaty a chvaty.

V odpise registra trestov ma obzZalovany evidovanych 6 zaznamov, priCom dva zaznamy su z odsudeni
z E. republiky. Posledné tri odsudenia boli tresthym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/71/2017 zo diia 07.12.2017, pravoplatnym 19.12.2017 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla§
245 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Tr. zdkona. Za uvedeny skutok bol obZalovanému uloZeny pévodne
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s uréenim skudobnej doby v trvani 2 roky, pricom
uznesenim &. k. 2T/71/2017-118 zo diia 09.01.2019 pravoplatnym dia 28.02.2019 v spojeni s uznesenim
krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/15/2019 zo dfia 28.02.2019 bolo rozhodnuté o premene trestu
odniatia slobody na nepodmienecny.

Nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/79/2018 zo dha 14.11.2018,
pravoplatnym 24.11.2018 bol obZalovany opatovne uznany vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1 Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory trest obZalovany vykonal
dna 07.02.2019.

Posledné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/16/2019 zo dha
05.03.2019, pravoplatnym 13.05.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno c), § 212 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona, za o bol obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,
ktory trest vykonal 01.09.2020 s tym, Ze sa jednalo o trest suhrnny a uvedenym trestnym rozkazom bol
zruSeny trest, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/79/2018.

Z vypovede obZalovaného, ako aj lustraciou W. poistovni vyplyva, Zze obZalovany aktualne nie je
zamestnany. Podla vlastného vyjadrenia je aktualne dobrovolne nezamestnany a nie je evidovany na
urade prace.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
i tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strdn. Bolo jednoznacne
preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako ho sud ustalil v skutkovej vete a spachal ho obZalovany.
Prejednavany skutok vykazuje znaky pre€inu posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko obZalovany poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Vinu obZalovaného mal sud na po vykonanom dokazovani za preukdzanu bez akychkolvek pochybnosti,
nakolko suhrn priamych a nepriamych ddkazov spodivajucich v prehratom kamerovom zazname,
vysluchoch svedkov Z., E., Z., S., V. a W,, ako aj listinnych dbkazov, predstavuje ucelenu
retaz, jednotlivé dékazy do seba logicky zapadaju a jednoznacne tak vyvracaju obranu a tvrdenia
obZalovaného.

Zo spachania skutku je priamo usved€ovany vypovedou svedkyne - poSkodenej Z., svedka E., ako
aj svedkyne Z.. W. Z. jednoznacne opoznala obZalovaného na kamerovom zdzname. Nasledne sa
obaja s priatelom (svedkom E.) vybrali za danymi osobami z kamerového zaznamu, ktoré dostihli na
vedlajdej X. ulici a boli to prave obzalovany so svedkom S.. Z vypovedi svedkov Z. a E. zéaroven
jednoznacne vyplyva, Ze v tom Case, sa pred ich domom nepohybovali Ziadne iné osoby, ani pred
danou udalostou nepoculi Ziadny iny zvuk, ktory by nasved€oval tomu, Ze sa tam v predmetnom Case
nachadzal niekto iny. Rovnako na predmetnom kamerovom zazname opoznala obZalovaného svedkyna



Z.. Obzalovany vypovedal nepravdu, ked tvrdil, Ze v predmetnom pohostinstve vypil iba 2 - 3 piva,
pricom z tejto nepravdy je usvedCovany jednak vypovedou svedka S., ktory uvadzal Ze kazdy z nich
vypil viac ako 5 piv a 5 vodiek, tak aj vypovedami svedkov E., Z. i zasahujucich prislusnikov PZ,
ktori vSetci potvrdili, Ze obaja t. j. obZalovany aj svedok S. boli v rozhodnom ¢as zna&ne pod vplyvom
alkoholu, ledva stali na nohach a bola s nimi tazka komunikacia. Dalej obZalovany vypovedal nepravdu
aj o tom, Ze pre prichodom policajnej hliadky nebol v dome Q. S., a z tejto nepravdy ho usvedZuju
rovnako vypovede vy$3ie menovanych svedkov, vratane prisludnikov PZ, ktori vypovedali Ze v €ase
ich prichodu sa obZalovany aj svedok S. nachadzali vdome. Sud zaroven nezistil Ziadny logicky dévod,
pre ktory by si mal niektory z tychto svedkov svoju vypoved vymyslat, alebo sa nejakym spésobom
mstit’ obZalovanému, vratane svedkyne Z., kedZe je zrejmé, Zze predmetny Uradny zaznam z &.1. 115
svedkynia vyhotovila dfha 27.06.2022 a poznatok na ¢&.I. 116 dia 28.06.2022 t.j. predtym, nez sa mal
obzalovany koncom roka 2022 resp. zaliatkom roka 2023 vyjadrovat’ vulgarne na jej adresu resp. jej
poloZit vulgarnu otézku, zarovefi menovana svedkyna logicky a hodnoverne na hlavhom pojednavani
vysvetlila obsahové naleZitosti kazdej z uvedenych listin. Z oboznamenej lustracie priestupkov ako
aj z predchadzajucich odsudeni, zaroven jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany ma sklon k pachaniu
protipravnej ako aj trestnej €innosti obdobného majetkového charakteru.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatefa a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného nezistil polah&ujucu okolnost podla §
36 Tr. zakona a zistil u neho pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona - bol uz za trestny €in
odsudeny. Pri ukladani trestu preto bolo potrebné postupovat’ v ramci upravenej trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 4 Tr. zakona t.j. v intervale 4 mesiace - 12 mesiacov. Vzhladom na osobu obZalovaného,
moznost' jeho napravy ako aj predchadzajuce odsudenia, vratane skutoénosti, Ze posledného vykon
trestu odnatia bol prepusteny (po jeho vykonani) dfia 01.09.2020, ulozil sud obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, nakolko v poslednych 10 rokoch obZalovany bol vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in. Takto ulozeny trest povazuje sud za primerany
individualnej i generalnej prevencie.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku a ulozZil obZalovanému
povinnost’ nahradit’ poSkodenej Skodu vo vySke 466 eur, titulom Skody na spatnom zrkadle auta, ktora
vySka Skody bola potvrdena aj znaleckym posudkom znalca H., E., ako aj predloZzenymi dokladmi o
nakladoch na opravu ich zaplateni t.j. faktura a pokladniény doklad od Q., s.r.o. (ktoré dokonca boli
vo vy§sej sume).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 dni odo dnha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



