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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd I. O., narodeni XX.XX.XXXX,
zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiov: matka O. G., narodena
XX XX XXXX, bytom N. XXX/X, A., t.€. bytom W. W., N. XX, A, a otec: S. O., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, o ndvrhu matky na vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany ¢.k. 10P/35/2013-14 zo dfia 23. aprila 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v Casti doCasného zverenia maloletej |. do osobnej
starostlivostimatky me nitak,Zzenariad uje otcovi maloletejod o vz dat maloletd I. do starostlivosti
matky na ¢as do skonc&enia konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 10P/35/2013.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v Casti povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej .
sumou 26,65 eura zrusSuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim zacal konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej I. O., narodenej XX.XX.XXXX a zaroven vydal predbezné opatrenie, ktorym docasne zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Piestany v konani 10P/35/2013.
Ulozil dalej otcovi povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletej I. sumou 26,65 eura mesacne vzdy do
20. dna v mesiaci k rukam matky poénuc doru€enim tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze maloleta I. pochadza z druhovského pomeru jej rodi¢ov, pricom rodicia dietata Zili so starymi
rodi€mi zo strany otca v dvojizbovom rodinnom dome v A.. Dfia 15.04.2013 matka z tejto domacnosti
po predchadzajucich nezhodach s matkou otca utiekla, av8ak maloletu |. sa jej nepodarilo vziat so
sebou. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal preukazané, ze v domacnosti otca nie su vytvorené vhodné
podmienky na zdravy vyvoj dietata, tie su priaznivejSie v aktuadlnom bydlisku matky v W. W., A.. Pretoze
sud doc€asne zveril maloletu |I. do osobnej starostlivosti matky, urcil otcovi dietata platit vyzivné v
nevyhnutnej miere a to v sume predstavujucej 30% Zivotného minima nezaopatreného dietata. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil § 75, § 76 OSP, § 25 ods. 1, 5, § 28, § 34, § 36, § 62, § 65, § 75 Zakona
o rodine.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze vypoved matky
dietata sa nezaklada na pravde. O maloleti mala minimalny zaujem i starostlivost, ¢o sa tykalo hygieny
a vyzivy. Nad tym vSetkym dohliadali jeho rodicia, €o sa jej nepécilo a odiSla ani nevedel kedy a teraz si
vymysla, ¢o nie je pravda. Nadvazuje zndmosti s inymi muzmi. Maloleta si nevyzaduje jej pritomnost,
s nimi je spokojna a v pohode.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril. Uviedol, Ze v domacnosti otca nie su vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloleti. Opatovne preveroval informacie v W. W. ohfadom matky,
kde matka maloletej stale byva. Nie su s fou v zariadeni Ziadne problémy, riadne dodrzuje vnutorné



predpisy zariadenia. V pripade, ak bude mat matka maloletu v osobnej starostlivosti, poskytnu im
bytovu jednotku, ktora spifia v porovnani s rémskou osadou v A. ovela lep$ie podmienky na vychovu a
starostlivost' o maloleté dieta. S matkou maloletej vykonali dfia 14.06.2013 pohovor, z ktorého vyplynulo,
Ze dna 01.06.2013 bola za maloletou v A., v domacnosti panuje neporiadok a nedostatok hygieny.
V doméacnosti i v celej osade je neporiadok, ¢o pritahuje hlodavce, ktoré boli pozabijané na zemi v
domacnosti otca maloletej (potkany).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po
zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc€astnik konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna je dovodné zmenit' (§ 220 OSP). Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom
hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Sud prvého stupfia potom, ako matka maloletej podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
napadnutym uznesenim zacal konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletej I. O., ktoré sa
vedie pod sp. zn. 10P/35/2013. Su€asne tym istym uznesenim rozhodol o navrhu matky maloletej
na nariadenie predbezného opatrenia. Z navrhu matky vyplyva, Ze tato sa svojim navrhom domahala
uloZenia povinnosti otcovi odovzdat maloletu I. do starostlivosti matky. Sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim do&asne zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky do skon€enia konania a su¢asne
rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 26,65 eura mesacne.

Otec s rozhodnutim sudu prvého stupfia nesuhlasi a domaha sa svojim odvolanim toho, aby dieta
zostalo v jeho starostlivosti. Po podani odvolania su¢asne podal navrh na zmenu zverenia maloletej
do osobnej starostlivosti otca do rozhodnutia vo veci samej (navrh na zmenu zverenia maloletej do
starostlivosti otca je su€asne navrhom na zmenu eSte nepravoplatného predbezného opatrenia), o
ktorom musi konat’ a rozhodnut sud prvého stupnia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta |., narodena XX.XX.XXXX, pochadza z druhovského vztahu
svojich rodi€ov, ktori Zili naposledy v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v rémskej osade v A..
Po predchadzajucich nezhodach z tejto domacnosti 15.04.2013 utiekla matka, avSak bez maloletej ..
Bezprostredne po uteku sa ubytovala v W. W. A. a su€asne podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sa uloZilo otcovi dietata maloletu odovzdat’ do starostlivosti matky, ktorému navrhu
sud prvého stupfia vyhovel, avSak tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky.

Zivotné situacie si niekedy vyZaduju, aby v zaujme pravnej istoty bola zabezpedena okamzita, hoci
doCasna procesna ochrana. Procesnu ochranu sudy poskytuju v osobitnej forme prostrednictvom
nariadenia predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie mdze sud nariadit, len ak starostlivo preskima
otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. PretoZe zakon podmienky pripustnosti a dovodnosti taxativne
nevymenuva, treba ich vyvodit z prisluSnych ustanoveni Obcgianskeho sudneho poriadku. Z tychto
ustanoveni potom vyplyva, Ze zakladnou podmienkou predbezného opatrenia je existencia zakonného
dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podfa zakona nim je taky stav pravnych, nie iba faktickych vztahov
medzi u€astnikmi, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeZznym opatrenim sud aj z iradnej povinnosti méze odovzdat
dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho uréi. Starostlivost, ktora je
obsahom tohto predbezného opatrenia, je instititom procesného prava a preto obsahuje provizérnost
a teda odovzdanie dietata do starostlivosti druhého z rodiCov je v skutoénosti faktické opatrenie, ktoré
nemusi ovplyvnit otdzku buducej vychovy. Odovzdanie do starostlivosti druhého z rodi€ov trva dovtedy,
neZ sud nerozhodne o vychove maloletého dietata vo veci same;.

V danom pripade sud prvého stupfia spravne uzavrel, ze maloleté dieta sa ma nachadzat' v starostlivosti
matky, pretoZze maloletd I. je dietatom utleho veku(XX.XX.XXXX dosiahne dva roky), kedy i biologicky



potrebuje predovSetkym matku, ktora je stale s dietatom na materskej dovolenke. Na strane otca nie su
zabezpecené tie isté podmienky starostlivosti ako u matky, pretoze tento je zamestnany a pocas jeho
nepritomnosti sa 0 maloletu v domacnosti starala stara matka dietata. Tu je potrebné poukazat nato, Ze
pred takouto starostlivostou méa prednost starostlivost matky, u ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky.
| ¢o sa tyka bytovych pomeroy, tieto su aktualne lepSie zabezpecené podla posledného preSetrenia
kolizneho opatrovnika na strane matky, tu mo6ze matka zabezpedit dietatu vSetky jeho odévodnené
potreby - osobnu starostlivost’ a opateru, hygienu, oSatenie, stravu, odpoc€inok a iné. V konani nebolo
preukazané, Ze by matka nemala zaujem o maloletu, kedZe v jej starostlivosti bola po dobu, ako Zila a
byvala s otcom v jednej domacnosti.

Argumenty obsiahnuté v odvolani otca nie su spésobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie,
pretoZze na strane matky neboli zistené Ziadne dbvody, pre€o by dieta nemal odovzdat do jej
starostlivosti.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1
pism. b) OSP zmenil sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tak, aby toto rozhodnutie bolo v sulade
s citovanym ustanovenim zakona, v zmysle ktorého i matka navrh na nariadenie tohto predbezného
opatrenia podala.

Na z&klade tohto rozhodnutia je povinnostou otca ihned odovzdat’ maloletu |. do starostlivosti matky do
skoné&enia tohto konania.

Relevantnou skutoénostou z hfadiska vzniku rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti je narodenie dietata,
vyzivovacia povinnost zatazuje povinného rodi¢a bez ohladu na to, &i sa dieta narodilo v manzelstve, €i
mimo neho. Vyzivovacia povinnost rodiov k detom nevznika az rozhodnutim sudu, ktory urgi jej vysku
a podmienky splatnosti, ale narodenim dietata a rodi€ ma povinnost' postarat sa o to, aby bolo dieta
zaopatrené a preto musi zabezpedit jeho vyZzivu &i uz osobne, alebo platenim vyzivného.

Sud prvého stupria dalSim vyrokom uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej I. minimalne
vyZivné v sume 26,65 eura mesacne.

Sud prvého stupria zagal konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej |. vo veci samej. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia podala matka a v iom navrh na rozhodnutie o povinnosti otca
prispievat’ na vyZivu maloletej obsiahnuty nie je. Sud preto nemohol o tomto naroku maloletého dietata
rozhodnut bez navrhu.

Z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, Ze by sa svojim navrhom domahala
stanovenia vyzivovacej povinnosti voci otcovi, uloZenia takejto povinnosti sa nedomahala. V danej veci
preto sud prvého stupfia rozhodol o tom, ¢o nebolo predmetom konania(navrhu).

KedZe tento vyrok nebol obsiahnuty v navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, bolo potrebné
uznesenie sudu prvého stupnia v tejto Casti ako vydané v rozpore so zakonom podla § 221 ods. 1 pism.
e) OSP zrusit. Preto odvolaci sud vyrok o vyzivovacej povinnosti otca k maloletej zrusil ako nadbytoCny.

Neznamena to vSak, Ze by otec nemal povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej I. primeranou sumou,
kedZe je riadne zamestnany a povinnost platit vyzivné je zakonna vyZivovacia povinnost kazdého
z rodiCov, ktora iba v tych pripadoch, ked nie je riadne poskytovana povinnym rodi€¢om, pripadne
v nedostatoCnej vyske, je predmetom rozhodovania sudu. Platit vyZivné je zakonnou povinnostou
kazdého z rodicov.

Preto bolo rozhodnuté sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



