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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Povazskej Bystrici JUDr. Miroslav CiZ na verejnom zasadnuti dfia 9. jlla
2013 v trestnej veci obvineného K. J. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obvineny K. J. nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom N., P. XXXX/XX, toho €asu vo vykone trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci v M. na vykon trestu odriatia slobody N. I., okres K.,

je vinny, ze

i napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/177/2012, zo dha
23.10.2012, pravoplatnym dria 23.10.2012, ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia, na vyzvu Okresného
sudu Povazska Bystrica, zo dna 28.1.2013 k nastupu vykonu trestu, ktori osobne prevzal dria 13.2.2013
v Puchove a ktory trest mal nastupit do Ustavu na vykon véazy a trestu MS v Ziline najneskér do 11.2.2013,
nereagoval a bez zavazného dévodu trest nenastupil, a do vykonu trestu odhatia slobody bol predvedeny
az prislusnikmi Okresného riaditel'stva, odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica dria 25.3.2013,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a
odsudzuje sa za to

podfla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. ) Tr. zak. a §
37 pism. m) Tr. zak. na trest 3 (slovom: tri) mesiace odnatia slobody.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Dnia 20.6.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného
K. J. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 482/13.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po poucéeni o svojich pravach na otazky samosudca, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, &o tvori Ppodstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplatnqst‘ vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obhajca obvineného nema pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasi s dohodou o vine a treste.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



