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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobcu V. Z., X.. XX XX.XXXX,
L. R. XXXX/X, O., pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom ul. J. Krala 5/A,
Lu&enec, proti Zalovanému VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155, pravne zastipeného Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 53
255 739, o priznanie finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
1500 Eur z dévodu aplikacie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Narok zalobca odvodzoval na tomto skutkovom zaklade: Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 10Csp/11/2022 zo dfia 24.05.2022 bola zamietnuta Zaloba spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r. 0. vo i
Zalobcovi o zaplatenie sumy 3313,04 Eur s prisl. titulom postupenej pohfadavky Zalovaného zo zmluvy
o Uvere zo dilfa 04.12.2015. Zaloba bola zamietnuta z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky medzi Zalovanym ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom
pre porudenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany nezakonnym postupom porusil celé spektrum
povinnosti na ochranu klientov a na zachovanie bankového tajomstva podla § 89 a nasl. zakona o
bankach. Na porovnanie poukazal na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a 50 ods. 1 zadkona
o bankéach. V zakladnom konani bolo ustélené, Ze Zalovany zanedbal povinnost odbornej starostlivosti
pri skimani bonity Zzalobcu pred poskytnutim Gveru, &im logicky vytvoril hrozbu budiceho nesplacania
averu.

Zalovany sa v spore branil tym, Ze poskytol Zalovanému Gver v sume 8000 Eur, z ktorého Zalovany
uhradil sumu 7445,03 Eur. Podana Zaloba odporuje zakladnym principom spravodlivosti, ked sa diznik,
ktory si nesplnil svoju povinnost vratit pozi¢ané, domaha od veritela dalSieho plnenia nad ramec
uz ziskaného bezdévodného obohatenia. Konanie Zalobcu povazoval za rozporné s dobrymi mravmi
a zneuzivajuce ochranu slabSej zmluvnej strany. Na otazku sudu na pojednavani uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze by Zalobca platil Gver. Zalobu navrhol zamietnut.

2. Medzi sporovymi stranami nebolo na pojednavani diia 12.07.2023 podla § 151 ods. 2 CSP v spojeni
s § 186 ods. 2 CSP sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Lugenec pod &.k. 10Csp/11/2022-242 zo
dnia 24.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 13.07.2022 sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 500
Eur zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. vo&i Zalovanému TomasSovi
Liptakovi zamietol. Dévodom zamietnutia Zzaloby bol v zmysle odseku 52 v spojeni s odsekom 57



rozhodnutia nedostatok aktivnej vecnej legitimacie spolo€nosti Intrum Slovakia s. r .0. z dévodu, Ze jej
pravny predchodca VUB banka, a.s. nepostupovala v sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch,
ked neskumala dostato¢ne bonitu spotrebitela. Vzhladom na to sud v zakladnom konani ustalil, ze
pévodnému veritelovi nevznikol narok na pred€asné vyhlasenie Gveru za splatny s poukazom na § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Z toho dévodu nemohla VUB banka, a.s. postupit platne
pohladavku v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Sud nepovazoval za sporné, Zze Zalobca vo vztahu k uveru, ktory bol predmetom sporu
pod sp.zn. 10Csp/11/2022 doposial zaplatil sumu 7 445,03 Eur z poskytnutého uveru 8000 Eur,
pricom celkové naklady, ktoré mal zaplatit z predmetného Uveru predstavovali sumu 14 029,23 Eur.
Zalobca je predmetny Gver povinny, s poukazom aj na rozsudok Okresného studu Lugenec pod sp.zn.
10Csp/11/2022, splacat v pravidelnych mesacnych splatkach do 28.11.2024.

3. Sud pri rozhodovani vychadzal z tohto zaveru o skutkovom stave: Voc&i Zalobcovi bola rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/11/2022-42 zo diia 24.05.2022 pravoplatne zamietnuta Zaloba
(zalobcu) Intrum Slovakia s. r .0. o zaplatenie zostatku postupenej pohladavky z iverového vztahu medzi
Zalobcom a Zzalovanym. Z dbvodu, Ze Zalovany nebol opravneny vyhlasit' Uver za pred&asne splatny
a tym padom nebol opravneny postipit pohladavku na spolo&nost’ Intrum Slovakia s. r .0. Zalobca k
predmetnému uveru 8000 Eur poskytnutého mu Zalovanym zaplatil doposial sumu 7 445,03 Eur, priCom
podla zmluvy mal vratit sumu 14 029,23 Eur, ktori mal platit v zmysle rozsudku sudu v zakladnom
konani nadalej v splatkach.

4. Predmetom pravneho posudenia sidom ostala aplikacia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Sud sa v prvom rade musel zaoberat tym, ¢i Zalovany je pasivne vecne legitimovany v spore, pretoze
v zdkladnom konani nevystupoval ako strana sporu pre postupenie pohladavky na spolo€nost’ Intrum
Slovakia s. r. 0. Sud ustalil, Ze Zalovanému sveddila pasivna vecna legitimacia v spore. Dovodom pre
zamietnutie Zaloby v zakladnom konani bol nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu - Intrum
Slovakia s. r .0. v spore pre nedodrzanie podmienok postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Predmetna otazka pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v tomto spore bola rieSena aj
judikaturou Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti pod sp. zn. 7Cdo/80/2020, uverejnenom pod R 47/2022.
Z dikcie schvalenej pravnej vety inter alia vyplyva, Ze zodpovednym subjektom podla § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna pre rozpor s § 92 ods.
8 zakona o bankach, mdze byt veritel (postupca), alebo veritel (postupnik). Obdobne tak judikoval aj
Najvyssi sud SR v rozsudku pod sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dfia 30.03.2023, podla ktorého pri neplathom
postupeni pohladavky z banky na treti subjekt v désledku nedodrzania § 92 ods. 8 zadkona o bankach
nesie pripadnu zodpovednost s primeranym zadostu€inenim pdvodny veritel (banka), alebo ten, na
koho bola spotrebitelska pohladavky postupena.

5. Pravo na priznanie primeraného finanéného zadostuc&inenia pre Zalobcu ako spotrebitela je upravené
v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pod konsStatovanim poruSenia prava alebo zakonnom
ustanovenej povinnosti nemozno rozumiet len skutkovy stav, kedy spotrebitel sa v zakladom konani
ako Zalobca domaha svojich prav. Postacuje vyslovenie sidom o poruSeni prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo
forme konstatovania poru$enia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej; pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/31/2020 zo dfia 25.05.2022). V predmetnej veci bolo v zakladom
konani kon&tatované porusenie 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a nesplnenie podmienok
pre postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 17 ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. To podla nazoru sidu v zmysle uvedenej judikatury spifia podmienky aplikécie
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

6. Citované ustanovenie ma plinit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. Mozno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadostucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.



Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdbvodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku
z&kon teda nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobca
preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021
zo dna 30.06.2022, R 48/2022).

7. Zalobca na prvy pohlad tak splnil vSetky zakonom pozadované podmienky podia § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. Z obsahu skutkového stavu vSak nastali skuto¢nosti, pre ktoré sud
ochranu prava zalobcu na priznanie primeraného zadostucinenia odoprel s poukazom na § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Vykon prav a opravnenych zaujmov nemdze byt v rozpore dobrymi mravmi.
Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je pravnou normou s abstraktnou hypotézou. Zasada
vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje
zmiernovat tvrdost zdkona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel sluSnosti (porovnaj nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2842/10 z 25.05.2011). Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit
vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. Tie mozno definovat
ako suhrn spolo€enskych, kultiurnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatného historické tendencie, su zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zékladnych (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28 Cdo 2421/2012).
Otéazku, Ci sa prieci vykon prava dobrym mravom, musi byt sidom zistené podla objektivheho kritéria
s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu, vratane doby, miesta konania, ako aj
postavenia subjektov.

8. Z nespornych skuto&nosti vyplynulo, Ze predmetom sporu v zakladnom konani bolo nesplnenie
povinnosti zalobcu ako spotrebitela zaplatit zostatok Gveru. Zalobcovi bol Zalovanym poskytnuty tver
v sume 8000 Eur, pricom mal celkovo vratit sumu 14 029,23 Eur. Na predmetny uver doposial plnil v
sume 7445,03 Eur. Zalobca tak doposial nevratil ani poskytnutd vy$ku Gveru v sume 8 000 Eur, pricom v
tomto spore Ziadal o priznanie ,primeraného zadostucinenia“ za porusenie jeho prav v sume 1 500 Eur.
V z&kladnom konani sud nekonstatoval hrubé poruenie povinnosti Zalovanym podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktoré by znamenalo bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ uveru. Naopak, sud v
zakladnom konani len ustalil nedostatok odbornej starostlivosti Zalovaného pri poskytnuti Uveru podfa §
7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch. To malo podla § 11 ods. 2 predmetného zakona za nasledok,
Ze zalovany nemohol vyhlasit Uver za pred€asne splatny a Zalobca ako diZznik je povinny nad’alej splacat
predmetny Uver v splatkach aZ do jeho zaplatenia v sume 14 029,23 Eur. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze nema vedomost o dalSich plneniach Zalobcu. Z toho sud v predmetnej veci usudil, Ze
cielom dosiahnutia primeraného zadostucinenia Zalobcom nebola jeho satisfakcia ako taka, ale u¢elové
ziskanie finanénych prostriedkov od veritela za u¢elom ich zapoditania vo¢i nesplatenému dlhu. Takéto
konanie Zalobcu, ktory je stale dlznikom Zalovaného, nezodpoveda podla nazoru sudu hypotéze § 3 ods.
5 z&kona o ochrane spotrebitela a nepredstavuje spoloensky zaujem danej pravnej normy, ktory méa sud
v spore chranit. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby spotrebitel, ktory riadne v €ase rozhodnutia sudu si
nesplni svoje pehazné zavazky vodi veritelovi, poZzadoval od svojho veritela ,odSkodnenie® za porusenie
inych povinnosti veritefa voci spotrebitelovi. To vyboluje z ramca ochrany spotrebitela upravenej v §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Jednoducho povedané, ak Zalobca si doposial nesplnil svoju
povinnost riadne splacat’ uver v splatkach, neméze poZadovat za poruSenie svojej povinnosti este
priznanie primeraného zadostucinenia. Je potrebné si uvedomit, Ze kone¢né vyustenie tohto sporu
nevzniklo pre primarne poruenie povinnosti Zalovanym pri postupeni pohladavky na treti subjekt. Bol
to Zalobca, kto si ako prvy nesplnil povinnost platit' splatky uveru podla § 503 ods. 2 Obchodného
zakonnika. AZ v dbésledku poruSenia tejto primarnej povinnosti za¢al Zalovany uskutoChovat kroky, pri
ktorych neplatne vyhlasil Uver za pred€asne splatny a neplatne postupil pohladavku na treti subjekt.

9. Zalobca oproti inym spotrebitelskym sporom tak nebol Zalovanym a priori uvedeny do omylu pri
uzatvarani zmluvy, neboli vo¢i nemu uplatiiované neprimerané finanéné protiplnenia za poskytnuty
uver. V zdkladnom konani sud v jeho prospech vymedzil, Ze Zalovany vo¢i nemu nemdze vyhlasit



Uver za predCasne splatny, hoci nesplacal splatky a teda ma nadalej pravo splacat’ iver v splatkach.
To pre Zalobcu s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti sporu predstavuje dostatoénu satisfakciu
za poruSenie povinnosti Zalovanym. Tiez to predstavuje sankciu pre zalovaného, ktory aj pri poruseni
povinnosti Zalobcu splacat uver v splatkach, neméze vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Pokial Zalobca
v spore argumentoval tym, Ze doslo zo strany Zalovaného k poruseniu bankového tajomstva neplatnym
postupenim pohladavky, mdze Zalobca Ziadat/dat podnet na uloZzenie pokuty Zalovanému zo strany NBS
v zmysle § 50 ods. 1 zakona o bankach, na ktory sam Zalobca poukazoval (rovnako ako pokuty podfa §
24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela). Sud nevidel dévod na to, aby prihliadal na stres Zalobcu, ktory
mal v suvislosti so zakladnym konanim. Pokial aj existoval, privodil si ho Zalobca sam, tym, Ze nesplacal
riadne stanovené splatky. Preto sudny spor o zaplatenie pohladavky banky mohol o&akavat.

10. Z uvedenych dbvodov sud Zalobu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu
vo veci. Zalovany bol v spore Uspe$ny v celom rozsahu, pretoZe sud Zalobu zamietol. Preto ma voéi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



