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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatelky P. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H., O. C.. XX, zastipena splnomocnenou zastupkyriou - matkou P. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H., O. XX proti odporcovi U. L., nar. XX. X. XXXX, bytom H., O. XX, pravne zastdpeny JUDr.
Ladislavom Korfantom, advokatom AK so sidlom v Rozfiave, Cyrila a Metoda 4, o zvySenie vyzivhého
na dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcuU. L., nar. XX. X. XXXX prispievat na vyzivu navrhovatelky P. L.O., nar.
XX. XX. XXXX po 135,- Eur/mesalne, pocnuc od 4. 4. 2013 vopred, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca, do ruk navrhovatelky.

Sud v prevySujucej €asti navrh na zvySenie vyzivného zamieta

Sud zavazuje odporcu zaplatit nedoplatok na vyZivnom na navrhovatelku za obdobie od 4. 4. 2013
do4.7.2013 vsume 45,- Eur s tym, Ze sud odporcovi povoluje splatit nedoplatok v mesacnych splatkach
po 10,- Eur, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyZivnym do ruk navrhovatelky,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Rozfave, zo dha 26. 4. 2012 sp. zn. 5 P 89/2011-
73 voci navrhovatelke P. L., nar. XX. XX. XXXX.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu
platit jej vyzivné vo vySke 200,- Eur mesacne od podania navrhu do budicna. Poukazala na skuto€nost,
Ze je Studentkou IV. roénika L. F.. U.. S. v H.N. a je odkazana na vyZzivné zo strany otca, t. j. odporcu.
ZvySenia vyzivného sa domaha hlavne z dévodu zvysenia jej potrieb, v désledku rastu, dospievania
a hlavne zvysenych potrieb, stvisiacich so $tidiom. Vo svojom navrhu poukazala na vydavky (ZRPS
- 30,- Eur, strava v Skolskej jedalni - 25,- Eur, u€ebnice cudzich jazykov AJ a NJ - 40,- Eur, triedny
fond, kultirne podujatia, vylety a exkurzie, fotografovanie, u¢ebné pomécky, vybavenie na hodinu TV,
internet - 20,- Eur, telefén 25,- Eur, vodi¢sky kurz - 380,- Eur, vydavky suvisiace so stuzkovou slavnostou
- 210,- Eur, Saty, topanky, pozdravy, fotky - 200,- Eur, vydavky, suvisiace s prijimacimi pohovormi -
prihlasky, potvrdenia, postovné - 250,- Eur, prijimacie pohovory na vysokych Skolach, notebook, USB
krag, strava, hygienické potreby, kozmetika, obleCenie, vydavky, suvisiace so zdravotnou starostlivostou
- zubar, vSeobecny lekar, Celustny ortopéd), tiez uviedla, Ze v minulosti navstevovala sukromné hodiny



anglického jazyka, ¢o bolo financne narocné 30,- Eur/mesacne, preto uz tieto hodiny t. €. nema moznost
absolvovat. Zije v spolo¢nej domacnosti s mamou, ktora ju aj finanéne zabezpecuje a ktora ma aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost voci mladSej sestre, ktora je tiez Studentkou na strednej Skole, navstevuje 1.
ro¢nik L. v H..

Odporca, ako to vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia, nesuhlasil so zvySenim vyzivného a to z dévodu,
Ze matka navrhovatelky podava navrhy na zvySenie vyzivného kazdy rok a prave ona je iniciatorkou
navrhov na zvySenie vyzivného. Zdéraznil, ze od posledného pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom,
uplynula len kratka doba a nedo$lo k podstatnej zmene pomerov, ktoré by zddvodriovali, ktoré by
zdbvodnovali zvySenie vyzivného. K tomu ddjde hlavne potom, ked navrhovatelka nastipi na Stadium
na vysoku Skolu. Odporca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Zze byva v nagjomnom byte v Rozfave,
za ktory plati mesacne 230,- Eur, ma dlhy, p6zi¢ky, ktoré mesacne splaca. Aj ked je spoluvlastnikom
rodinného domu v O. F. po rodi€och manzelky, dom nie je mozné riadne obyvat, kedze sa v dome
nenachadza ani kupelfia a nie je tam ani tepla voda a je potrebné do domu investovat. Ma podlomené
zdravie, jeho terajSia manzelka je bez prijmu. Aj ked't. €. je zamestnany, pracuje na ukor svojho zdravia,
kedZe peniaze potrebuje hlavne na splacanie pozicky. Co sa tyka jeho prijmov, pobera mesaéne 630,-
Eur Urazovu rentu a jeho mesacna mzda sa pohybuje okolo 380,- Eur. Je mylné tvrdenie navrhovatelky,
ze jeho prijmom su aj priplatky na stravu (diéty), kedze priplatky na stravu su v ramci vynalozenych
nakladov na pracovnych cestach na stravu v reStauraciach v zahranic¢i, kde su na stravu zvysené
naklady, noclazné, naklady na kazdodenné sprchovanie na dialniciach, ¢o prestavuje denne 4-5,- Eur,
pokuty pre nedodrzanie asového intervalu a pod. Poukazal na to, ze okrem vyzivovacej povinnosti
voci navrhovatelke ma vyzivovaciu povinnost aj voci dalSej dcére aj voCi manzelke, ktora ma zdravotné
problémy, nikde nepracuje a je bez prijmu, pretoze uz nepobera ani opatrovatelsky prispevok za
opatrovanie otca, ktory zomrel. Ma vedomost o tom, ze matka navrhovatelky okrem mzdy ma prijem
aj v S., kde vykonava brigadnicku ¢innost. Ma za to, Zze navrh navrhovatelky je pred€asny, nedévodny,
naviac vydavky, uvedené navrhovatelkou su nadsadené a preto navrhol navrh zamietnut' a uplatnil si
nahradu trov konania. V priebehu konania prejavil ochotu prispievat vy$§im vyzivnym na navrhovatelku,
maximalne do 135,- Eur/mesacne, pokial by navrhovatelka nepodala novy navrh na zvySenie vyzivného
po nastupe na vysoku Skolu.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - rodnym listom navrhovatelky, potvrdenim o navsteve Skoly,
mzdovym listom a pracovnym hodnotenim matky navrhovatelky P. L., mzdovym listom odporcu, spravou
spolodnosti Y. X. s.r. 0. W., spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny, pripojenym spisom tunajsieho stidu
sp. zn. 5 P 89/2011, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

Zo spisu tunajSieho sudu 5 P 89/2011 sud zistil, Ze odporca bol posledne zaviazany platenim vyzivného
na navrhovatelku vo vySke 120,- Eur mesacne.

Z potvrdenia o navsteve skoly vyplyva, Ze navrhovatelka v ¢ase podania navrhu bola Studentkou IV.
roénika L. F.. U.. S. vH..

Zo spravy Materskej Skoly, Ul. O. v H. vyplyva, Ze matka navrhovatelky pracuje v materskej Skole ako
ucitefka. V juni 2011 uspesne ukondila vysokoSkolské studium I. stupfia na Univerzite v PreSove v odbore
predskolska a elementarna pedagogika. Jej osobnost je prinosom pre matersku Skolu. Jej pracovnu
napln tvori priama vychovno-vzdelavacia €innost a prace suvisiace s vychovno-vzdelavacou ¢innostou.
Ako to vyplyva z jej mzdového listu, jej prijem dosahuje mesacne 530,- Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava vyplyva, Ze odporca pobera rentu vo vyske 616,70
Eur/mesacne.

Zo spravy zamestnavatela odporcu Y. X., s. r. o. W. vyplyva, Zze odporca dosahuje Cisty mesacny
priemerny zarobok 430,- Eur a okrem toho pobera diéty v priemere 1 187,- Eur. V spolo¢nosti je



zamestnany od 1. 2. 2011 ako vodi¢ MKD. Diéty - stravné su vyplacané na zaklade zakona o cestovnych
nahradach po predloZeni vyplneni prikazov na cestu. VynaloZené naklady sa neuvadzaju.

Z dohody o pracovnej Cinnosti, uzavretej medzi TESCO Stores SR a. s. Bratislava a matkou
navrhovatelky P. L. vyplyva, Ze dohoda o pracovnej Cinnosti bola uzavreta na dobu urciti s dohodnutym
rozsahom tyzdenného pracovného €asu - maximalne 10 hodin tyzdenne, za odmenu vo vyske 2,38
Eur za hodinu.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 5 P 89/2011 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 26. aprila 2012 bolo uréené vyzivné na navrhovatelku vo vySke 120,- Eur/mesacne, pocnuc od 3.
11. 2011 do buducna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12. 5. 2012. Z odbévodnenia predmetného
rozsudku vyplyva, Ze odporca bol v tom ¢ase zamestnany, jeho prijem tvorila jednak mzda v spoloénosti
Y. X, s. r. 0. W,, ako aj urazova renta vo vyske 616,70 Eur. Rovnako aj matka navrhovatelky mala Cisty
mesacny prijem vo vyske 527,- Eur, ako aj minimalny prijem z brigadnickej ¢innosti v TESCO Stores
SR, a.s. Bratislava do vysky 20,- Eur/mesacne.

Sud ma za to, Ze od poslednej sudnej upravy sa zvySili vydavky u navrhovatelky, hlavne v suvislosti
s prijimacimi skudkami na vysoku $Skolu, stuzkovou slavnostou a v neposlednom rade aj samotnym
dospievanim a rastom.

Na zaklade zhodnotenia vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1/a 132 O. s.
p. sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny, o do sumy zvySenia vyzivného minimalne
0 15,- Eur/mesacne, o ktoru sumu sud zvysil vyzivné a navrh CiastoCne povazoval za dévodny, kedze
bolo nesporne preukazané, ze boli spinené podmienky na zvySenie vyzivného u navrhovatelky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine, dalej ZR):

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1/ az 3/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1/ az 3/ Z&kona o
rodine a to aj s prihliadnutim k ustanoveniu § 75 ods. 1/ Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud v zmysle citovanych ustanoveni ako aj na zaklade vykonaného dokazovania zvysil vyzivné na
navrhovatelku v minimalnej vyske o 15,- Eur/mesacne, kedze z vykonaného vyplyva, Ze naposledy
vyzivné na navrhovatelku bolo sice uréené v roku 2012 v Case, ked navrhovatelka bola Ziackou toho
istého L. v H., ale v €ase podania navrhu o zvySenie vyZivného doslo k podstathym zmenam pomerov
na strane navrhovatelky, hlavne v suvislosti so Studiom na strednej Skole, ked navrhovatelka postupila
do vysSieho, zavere¢ného IV. ro¢nika, ktory roénik bol zamerany hlavne na ukonéenie stredoSkolského
Studia s maturitou a zaroven aj pripravou na prijimacie skudky na vysoku Skolu, ktoré navrhovatelka
absolvovala. V neposlednom rade aj so stuzkovou slavnostou a vydavkami suvisiacimi s ukon&enim
Studia na strednej Skole a hlavne absolvovanim prijimacich skuSok na vysokych Skolach, o ktoré sa
uchadzala a nasledne bola aj prijata.

Na tychto zvySenych potrebach sa musia podiefat’ obaja rodiia a nielen matka, ktord zabezpecuje
kaZdodennu starostlivost o navrhovatelku. Matka v €ase poslednej sudnej Upravy vyzivného dosahovala
priblizne rovnaky prijem 520,- Eur/mesac¢ne a okrem toho mala prijem aj z vedlajSej pracovnej ¢innosti vo
vySke okolo 16,- Eur/mesacne, ktory prijem je totoZny aj v €ase rozhodovania v predmetnej veci, kedZe aj
v su€asnom obdobi je nadalej zamestnana u toho istého zamestnavatela, kde dosahuje Cisty prijem vo
vySke 527,- Eur. Okrem toho nadalej ma prijem z vedlajSej pracovnej ¢innosti v priemere okolo 20,- Eur
mesacne. Je v3ak potrebné uviest, Ze prijem z vedlajSej Cinnosti dosahuje na ukor svojho pracovného
volna a na ukor starostlivosti o deti. Nadalej ma vyZivovaciu povinnost len voci navrhovatefke a mladsej
maloletej dcére. Na strane otca sud vychadzal z toho, Ze u svojho zamestnavatela dosahuje Cisty
prijem 432,- Eur mesacéne, pobera rentu vo vy3ke 616.- Eur a okrem toho pobera diéty v priemere vo
vySke 1.100.- Eur. Ohladom diét je potrebné uviest, Ze aj ked' na zahrani&nych pracovnych cestach ma
zvySené vydavky, cell sumu diét nespotrebuje. Nie su dévodné ani jeho vydavky ohfadom cestovania
do zahranigia vlastnym motorovym vozidlom, pretoZze podla vyjadrenia jeho zamestnavatela, musi
dochadzat’ len do Bratislavy. Pokial by celi sumu diét spotreboval, urlite by nemohol hradit' vietky
vydavky z ostatnych prijmov, ktoré vo svojom vyjadreni uviedol. Je sice pravdou, Ze diéty, ktoré su
vyplacané odporcovi v suvislosti s vykonom jeho prace v zahrani€i netvoria su€ast mzdy, ale pri
posudzovani jeho pomerov pri rozhodovani o rozsahu uréenia vyzivného pre dieta, jej potrebné na ne
prihliadat, pretoze podstatnym spésobom zlepSuju jeho majetkové pomery a prave oni su stimulom pre
vykonavanie prace v zahranici. Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze z tychto prostriedkov je mozné
si usetrit znagnu &ast, ktora je nasledne so mzdou pouzivana na uhradu aj inych potrieb zamestnanca.
Aj ked mu pribudla vyZivovacia povinnost vo&i manzelke, ktora zo zdravotnych dévodov v su€asnom
obdobi nie je nikde zamestnana, otec - odporca sa méze vo zvydenej miere podielat na zvySenych
odbévodnenych potrebach deti. Takto zvySené vyzivné je v sulade jednak so zvySenymi odévodnenymi
potrebami navrhovatelky, ako aj zarobkovymi schopnostami a moznostami rodicov, ked' s poukazom na
vySSie citované ustanovenie § 62 ods. 1/ Zakona a rodine a odseku 5/ je vyslovne uvedené, Ze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5/ Zakona o rodine je zvySovat
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodic¢
splni spolu vyZivovaciu povinnost' a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma
povinnost’ v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finan&né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.

Sud preto navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného vyhovel, o do vysky 15,- Eur/mesacne za
obdobie od podania navrhu t. j. od 4. 4. 2013, s ktorym zvySenim v podstate suhlasil aj odporca,
pokial sa navrhovatelka nebude domahat dalSieho zvySenia vyzivného s nastupom na vysoku $kolu,



kym v prevySujucej sume nad 135,- Eur/mesaéne navrh ako nedévodny zamietol. V neposlednom
rade je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze vyZivné vo vySke 135,- Eur zo strany odporcu
zohladfuje iba ast nakladov navrhovatelky na stravu, oble€enie, obuv, Skolské a mimoskolské aktivity,
nehovoriac o zvySenych nakladoch spojenych s nastupom na vysoku Skolu (cestovné, internat, Studijna
literatura, strava) a iné, preto je nepochybné, Ze matka navrhovatelky dopifia zdroj jej vyZivy zo svojho
prijmu na hranicu prospesnu a nevyhnutny pre jej vSestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze jej podiel
na vyzivnom navrhovatelky je nepomerne vacsi, ako podiel odporcu, ktory okrem vyzivného sa inak
nepodiela na nakladoch navrhovatelky, pricom matka navrhovatelky sa o navrhovatelku aj osobne stara
a zabezpeduje vietky jej odovodnené potreby.

Sud povolil odporcovi zaplatit nedoplatok na vyzivnom v zmysle ustanovenia § 160 ods. 2/ O. s. p. s
tym, Ze pokial odporca nevyuzije vyhodu splatok, bude musiet zaplatit’ cely nedoplatok naraz.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p.. Ak mal tcastnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ndhradu
trov pravo. V predmetnom konani, aj ked navrhovatelka bola len €iastoCne uspesn4, sud rozhodol tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania a to s poukazom aj na pomery navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dha dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



