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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o mal. P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX Z. €. XX, dieta rodi€¢ov, matky P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. & XX a neb.
otca F. J., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, v konani o schvélenie pravneho ukonu za maloleté dieta takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka mal. dietata svojim podanim doru€enym na tunaj$i sud dfia 23.04.2013 Zziadala, aby sud
schvalil pravny ukon za maloletu P. J., nar. XX.XX.XXXX pri schvaleni hypotekarneho uveru poskytnuty
pre ucely prestavby zdedenej nehnutelnosti po neb. poruditelfovi F. J.. Spolu s podanim matka mal.
dietata nepredlozila sudu Zmluvu o hypotekarnom uvere, podpisani zmluvnymi stranami, ktoru vo
svojom podani uviedla a preto bola navrhovatelka uznesenim tunajSieho sudu zo diha 23.04.2013, €. k.
2P/40/2012-5 vyzvana, aby svoje podanie v lehote 10 dni doplnila, pri€¢om bola poucena, ako ma podanie
opravit a o tom, Ze pokial tak neurobi v stanovenej lehote, sid podanie odmietne. Nakolko matka mal.
dietata podanie v lehote stanovenej sidom matka mal. dietata nedoplnila tak, ako jej bolo stanovené
v zmysle uznesenia obsahujuce vyzvu, sud uznesenim zo dna 28.05.2013, €. k. 2P/40/2013-6 podanie
matky mal. dietata odmietol. Nasledne matka mal. dietata v zakonnej lehote na podanie odvolania, svoje
podanie doplnila dokladom "Potvrdenim uzatvorenia Zmluvy o stavebnom sporeni" zo dia 04.06.2013 a
preto sud uznesenim zo dna 13.06.2013, ¢.k.2P/40/2013-12 zrusil uznesenie Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dfia 28.05.2013, €. k. 2P/40/2013-6 o odmietnuti podania matky mal. dietata zo dha
23.04.2013.

V priebehu konania pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.07.2013 matka mal. dietata
vzala svoj navrh o schvalenie pravneho ukonu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V dbsledku prejavu vole matky mal. dietata, okresny sud v sulade s § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, konanie v celom rozsahu zastavil.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. Ziaden z U¢€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou,

pisomne v dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:
- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



