Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511215128

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2511215128.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35724803, zastipeny splnomocnencom: Remedium Legal, s.ro., so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53255739, proti Zzalovanému: A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., §tatny ob&an
Slovenskej republiky, o zaplatenie 4.587,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti vyroku IV.
rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k. 13C/33/2011-218 zo dna 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. o nahrade trov konania po't
vrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.575,40 eura spolu:

- s0 14,80 % ro€nym urokom z Uveru zo sumy 2.657,48 eura od 20.10.2011 do 20.9.2012,

- 59 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.657,48 eura od 20.10.2011 az do zaplatenia,
- 59 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.082,41 eura od 20.10.2011 az do zaplatenia,
- 59 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 125,47 eura od 20.10.2011 az do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12,18 eura spolu s 25 % roénym Grokom zo sumy 12,18
eura od 1.10.2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta .

IV. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 40,24 %.

2. Svoje rozhodnutie v napadnutom vyroku IV. o nahrade trov konania pravne odévodnil citaciou § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze ,nakolko sud zamietol Zzalobu vo
velkej €asti uplatneného prisludenstva pohladavky, vyjadreného percentualnymi sadzbami, v zaujme
spravodlivého vyrieSenia sporu pre U€ely rozhodnutia o naroku na nahradu sud zohfadnil aj vysku
prisludenstva pohladavky. KedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods.
1 CSP), sud vychadzal z vy8ky Zalobou uplatneného prislusenstva, vypocitanej ku dfiu vyhlasenia
rozsudku. V tomto smere neobstoji veritelmi bezne zauzZivany argument, Ze zaloba bola zamietnuta ,iba“
v Casti prislusenstva pohladavky, k omu sid poznamenava, Ze prislusenstvo pohladavky je rovnako
predmetnom sporu, ako je predmetnom sporu pohfadavka samotna.

Predmetom sporu je zaplatenie 1.) sumy 4.575,40 eura, 2.) 14,80 % ro&ného uroku z uveru zo
sumy 2.657,48 eura od 20.10.2011 do zaplatenia, ku diu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 30.11.2021, v
zodpovedajucej sume 3.981,56 eura, 3.) 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 2.657,48 eura od
20.10.2011 az do zaplatenia, ku dfiu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajiucej sume 2.421,21 eura, 4.) 9 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 1.082,41 eura od 20.10.2011 az do zaplatenia, ku driu vyhlasenia
rozsudku v zodpovedajucej sume 986,17 eura, 5.) 9 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 125,47 eura



od 20.10.2011 az do zaplatenia, ku dfiu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajucej sume 114,31 eura, 6.)
zaplatenie nepovoleného debetného zostatku v sume 12,18 eura a 7.) zaplatenie 25 % ro€ného uroku
zo sumy 12,18 eura od 1.10.2011 aZ do zaplatenia, ku diu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajlcej sume
30,98 eura, t. . predmet sporu vratane prislusenstva ku driu vyhlasenia rozsudku v sume 12.121,81 eura.
Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 1.) sumy 4.575,40 eura, 2.) 14,80 % ro&ného uroku z Gveru
zo0 sumy 2.657,48 eura od 20.10.2011 do 20.9.2012 v zodpovedajucej sume 363,13 eura, 3.) 9 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 2.657,48 eura od 20.10.2011 az do zaplatenia, ku dfiu vyhlasenia
rozsudku v zodpovedajucej sume 2.421,21 eura, 4.) 9 % roéného uroku z omeSkania zo sumy 1.082,41
eura od 20.10.2011 az do zaplatenia, ku dfiu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajucej sume 986,17
eura, 5.) 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 125,47 eura od 20.10.2011 az do zaplatenia, ku
dfiu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajucej sume 114,31 eura, 6.) zaplatenie nepovoleného debetného
zostatku v sume 12,18 eura a 7.) zaplatenie 25 % ro€ného uroku zo sumy 12,18 eura od 1.10.2011 az do
zaplatenia, ku driu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajucej sume 30,98 eura, t. j. Uspech Zalobcu vratane
prisludenstva ku driiu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajucej sume 8.503,38 eura, ¢o predstavuje 70,12
predmetu sporu.

Zalovany bol Uspesny v rozsahu zodpovedajicom zamietnutiu Zaloby, teda v &asti 14,80 % ro&ného
uroku z Gveru zo sumy 2.657,48 eura od 21.9.2012 aZ do zaplatenia, ku driu vyhlasenia rozsudku v
zodpovedajucej sume 3.618,43 eura, ¢o predstavuje 29,88 % predmetu sporu.

Nakolko v tomto spore mali Ciasto&ny Uspech obe strany sporu, a sud nezistil existenciu Ziadneho dévodu
hodného osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, podla
§ 255 ods. 2 CSP sud narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci vacsi uspech nez Zalovany, narok na nahradu trov konania vypocitany ako rozdiel medzi pomerom
uspechu Zalobcu (70,12 %) a pomerom uspechu Zalovaného (29,88 %) v zodpovedajucom rozsahu
40,24 % o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory
postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP*.

3. Proti uvedenému rozsudku v nepriznanej €asti naroku na nahradu trov konania, t. j. vyrok IV. v rozsahu
59,76 %, podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dévodil citaciou § 470 ods. 1 a § 255 CSP. Zalobca sa nestotoZfuje s poniZenim trov z dévodu
»uspechu“v €asti 14,80 % ro¢ného uroku z tveru zo sumy 2.657,48 eura od 21.9.2012 az do zaplatenia.
Zalobca odmieta kapitalizovanie dohodnutého Groku stidom do &asu vyhlasenia rozsudku a z dévodu
jeho nepriznania Zalobcovi pripisanie Uspechu Zalovanému v tejto &asti. Zalovany v konani Uspe$nym
nebol v Ziadnom slova zmysle. Zalobca uspel na sude v uplatnenej istine (ako aj v podstatnom
prisluSenstve), priCom prisluSenstvo sa logicky spravuje rezimom istiny (priznanej v plnom rozsahu). V
tomto pripade nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana cela suma istiny vratane
prisludenstva (vynimajuc dotknutu €ast), resp. bol Uspesni ¢o do zdkladu naroku; nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu, ak urok bol riadne
zmluvne dohodnuty (bez vyhrad). Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je
zakladné a €o sprevadzajuce. Hmotnopravnym titulom v tomto spore je istina, prisluSenstvo je len
odvodené (zavislé) od istiny. Inak povedané Zalobca nemohol byt GUspesny iba na uroku bez istiny.

Z uvedenych dbévodov zalobca odmieta zahrnutie nepriznaného uroku do vypoctu pomerov Uspechu
stran sporu za ucelom uréenia nahrady trov tak, ako to urobil sud v napadnutom rozhodnuti. V tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co/1/2018.

Zaroven nemozno opomenut skutoCnost, Ze konanie na sude prebieha od 18.11.2011 a rozhodnuté o
Zalobe bolo 30.11.2021, €o je desat rokov odo dfia podania Zaloby na sude, toto vSetko za absolutnej
necinnosti protistrany. Ak sud pocital uplatneny udrok do ¢asu vyhlasenia rozsudku, pricom vyhlasenie
rozsudku trvalo v objektivne nie-naro€nej veci desat rokov, tak tymto matematickym prepoctom v zasade
ukratil Zalobcu z dévodu vlastnej nec€innosti o podstatnu €ast naroku na nahradu trov. Podla nazoru
Zalobcu nemozno pricitat uvedené na vrub Zalobcovi a bolo by krajne nespravodlivé, ak by Zalobca mal
niest’ procesné zavinenie za zbyto¢né prietahy sudu. Z uvedeného dévodu ma Zaloba za to, Zze tymto
nespravnym procesnym postupom sudu mohlo déjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces na
ukor zalobcu v zakonom predpokladanej intenzite.

Napokon vykladom ad absurdum by potom aj pri uréeni samotnej vy$ky trov konania sudnym uradnikom
mal sud vychadzat z kapitalizovanych urokov a priznat Zalobcovi naroky podfa tarify suctom istiny a
vyCislenych urokov ku diu vyhlasenia rozhodnutia, o je zjavne nelogické vzhladom k tomu, Ze aj
hodnota sporu sa uréuje podla istiny (nie podra istiny a kapitalizovaného uroku). Zalobca si je vedomy,



Ze rozhodovacia prax nie je v tejto otdzke jednotna, aviak vzhfadom na vys3ie uvedené skutoénosti a
po individualnom zvazeni vdetkych vstupnych okolnosti méa za to, Ze mu prinalezi plny narok na nahradu
trov konania v predmetnej veci.

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ust. § 388
Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ho v napadnutej Casti zrudil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.  Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok v napadnutom vyroku IV. je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. Sud prvej indtancie uz pravoplatnymi vyrokmi ., Il. a lll. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2
veta prva Civilného sporového poriadku) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.575,40
eura spolu so 14,80 % ro&nym urokom z Uveru zo sumy 2.657,48 eura od 20.10.2011 do 20.9.2012, s 9
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.657,48 eura od 20.10.2011 az do zaplatenia, s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 1.082,41 eura od 20.10.2011 az do zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 125,47 eura od 20.10.2011 aZ do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, zalovanému tiez ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 12,18 eura spolu s 25 %
roénym urokom zo sumy 12,18 eura od 1.10.2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal
rozsudok sudu prvej inStancie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV., ktorym vyrokom sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 40,24 %.
Vzhladom na rozsah a dovody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud
prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania proti Zalovanému
prave v rozsahu 40,24%.

7. Podstatou odvolacej argumentéacie Zalobcu bolo namietanie, Zze pri ur€ovani Uspechu a neuspechu
strdn sporu je nutné vychadzat vyluéne z istiny, kedZe prisluSenstvo pohladavky nebolo v Zalobe
kapitalizované. Sud prvej inStancie pri ur€ovani Uspechu a neuspech stran sporu ale prislusenstvo,
ktorého zaplatenia mimo istiny sa Zalobca domahal, zahrnul do vypoctu, pricom Zalobcom uplatnené
prisludenstvo vycislil ku driu vydania rozsudku vo veci same;j.

8. Vo vieobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristickd pre sporové konanie, ktora je premietnutéd v ustanoveni § 255
Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, priCom uspech
vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada
uspechu vo veci je doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie, ktord je vyjadrena ustanovenim §
256 Civilného sporového poriadku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neldspedna strana je povinna nahradit v spore
uspesdnej strane trovy konania, ktoré uspesSnej strane vznikli. Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k
predmetu sporu Uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zalobca ma plny uspech v spore, ak sud
jeho zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalovany ma plny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom
rozsahu zamietnuta. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech &iastocny,



t. j. kazda zo stran sporu (Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspesna a sC€asti neuspeSna. Ak mala strana
uspech v spore len iasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli.

9. Pomer rozdelenia nahrady trov konania je odrazom realneho vysledku sporu a zodpoveda pomeru
vitazstva strany vo veci samej zniZzeného o pomernu €ast jej neluspechu. Pomer Uspechu a neuspechu
sa vzdy ur€uje k celému predmetu konania a €ast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Znamena to, Ze narok
na Ciasto&nu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze Uspech strany, ktorej vznika povinnost na nahradu
trov konania, sa odpodita od Uspechu strany, ktorej vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok
potom zaklada pomerny narok na nahradu trov konania uc€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo
branenie prava.

10. Sud prvej inStancie v preskimavanom pripade postupoval v zmysle vy$Sie uvedenych zasad, ked
posudzoval vzajomny pomer uspechu a neuspechu procesnych stran, jeho zaver z uskutoéneného
vypoctu, zahriiujuci do vypoctu aj uplatnené prislusenstvo vycislené ku driu vydania rozsudku vo veci
samej, povazuje odvolaci sid za spravny. Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodovaciu prax studov,
podla ktorej nemozno pri uréovani uspechu a neuspech stran sporu zahrnut’ do vypoctu okrem istiny aj
prisludenstvo pohladavky, ktoré nebolo v Zalobe kapitalizované a citoval z rozhodnutia najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6 Obo 243/2007 z 27.11.2008, z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/370/2016
2z 8.11.2017 a z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/56/2018 z 28.3.2018.

11. Pokial ide o otdzku zahrnutia prisluSenstva do vypodtu pomeru a neuspech stran sporu, aj ked
prisludenstvo nebolo v Zalobe vy¢islené, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
hodnotu prisluSenstva vycislenu ku dfiu rozhodnutia, je potrebné zahrnut do vypoc&tu pomeru uspechu
a neuspechu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2004 z 27.4.2004 (uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
SR pod €. 34/2005), v zmysle ktorého ,procesny uspech zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej
pohladavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohfadavky (v urokoch z omeS$kania)
nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech
v pomerne nepatrnej €asti“ podla ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., ale za ,&iasto¢ny Uspech® v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.“ Rovhako v zmysle Zjednocujuceho stanoviska ob&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Trnave zo dfia 3.6.2020 ,sa vSetci sudcovia ob¢ianskopravneho kolégia zhodli
v nazore, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa pri ur€ovani hodnoty sporu prihliada
aj na nevycislené prisluSenstvo, ktoré sud vyc&isli ku dnu rozhodnutia, ako to vyplyva z rozhodnutia
sp. zn. 24Co/178/2018-201, ktoré odkazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2004 zo dfia
27.4.2004". Ziada sa zdéraznit, ze zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti Rc 34/2005
(sp- zn. 1 M Cdo 1/2004 z 27.4.2004), boli prijaté aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine sp. zn.
4Co 151/2008 z 9.2.2010, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i Ustavny sid SR v rozhodnuti sp.
zn. lll. US 63/2010 z 9.2.2010. Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti poukézal na ustalent sudu
prax, ked konstatoval, Ze ,ak krajsky sud argumentoval ,doterajSou sudnou praxou*, podfa ktorej ,kazdy
neuspech navrhovatela ohladne prislusenstva Zzalovanej sumy, neméze byt bez dalSieho prehliadany,
resp. pausalne povazovany za neuspech v pomerne nepatrnej Casti nasledkami uvedenymi v ust. §
142 ods. 3 O. s. p.“, nemozno jeho zaver o aplikovatelnosti § 142 ods. 2 OSP na stazovatefov pripad
povaZovat za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny®. Rovnaky pravny nazor o zahrnuti nielen istiny ale
aj prisluSenstva (vycisleného, aj nevycisleného v Zalobe) pri vypocte Uspechu a neuspechu stran sporu
zaujal napr. Krajsky sudu v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6Co 95/2010 z 27.1.2011, Krajsky sud v Trnave
v rozhodnutiach sp. zn. 9Co0/117/2019 z 19.11.2019, sp. zn. 24CoCsp/10/2020 z 2.9.2020. Odvolaci
sud povazuje za nespravodlivé, aby prislusenstvo nebolo zahrnuté do vypoctu uspechu a neuspechu
stran sporu, kedZe je su€astou uplatneného naroku, jeho vyska je Castokrat vy3Sia ako samotna istina
a rozhodovanie o fiom je neraz zlozitou skutkovou otazkou. Niet Ziadneho logického dévodu vychadzat
pri uréeni pomeru a uspechu len z uplatnenej istiny, kedZe v sulade so zasadou zodpovednosti za
vysledok sporu by mal Zalobca niest zodpovednost za uspech alebo neuspech vo vSetkych uplatnenych
narokoch (aj v prisludenstve). Odvolaci sud nezistil existenciu relevantnych okolnosti pripadu, ktora by
mohla ovplyvnit vy33ie uvedené pravne zavery. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej indtancie, ktory sud prvej inStancie pre pomerné rozdelenie trov povazoval za rozhodujuci Uspech
a neuspech v uplatnenej istine aj s prislusenstvom (nekapitalizovanym).



12. Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku IV. o naroku na nahradu trov
konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



