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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Alenou BlasSkovou, v pravnej veci zalobcu: A. B. nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A.- C. D., ob¢an SR, pravne zastupeného: A. E., advokat
so sidlom Novomestského 1322/16, 957 04 Banovce nad Bebravou IC0O:31 142 371 proti Zalovanej:
Slovenska republika v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85
Bratislava ICO: 00 166 481, o zaplatenie sumy 1425,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1425,82 eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo sumy
1425,82 eur od 06.08.2022 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok voci Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej instancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 1425,82eur s 5% Urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 1425,82 eur od 06.08.2022 do zaplatenia a trov konania na tom zaklade,
Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Partizanske, Obvodné oddelenie PZ Partizanske
uznesenim CVS: ORP- 210/PE-PE-2016 zo dfia 24.05.2017 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol
Zalobcovi obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. d/ Tr. zakona.
Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske uznesenim staznost podanu Zalobcom proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia zamietol. Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal na Zalobcu pod
sp. zn. Pv337/16/3305-65 dria 05.06.2018 obzZalobu. Okresny sud Partizanske uznesenim sp. zn.
1T/34/2018-250 zo diia 21.11.2018 podla § 280 ods.2 Tr. por. postupil trestnu vec Zalobcu Okresnému
uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
pricom proti tomuto uzneseniu prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal staznost. Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim sp .zn. 2To/14/2019-260 zo dfa 18.06.2019 podla § 194 ods.1 pism. b/ Tr.
por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Okresny sud Partizanske uznesenim sp. zn. 1T/34/2018-250 zo dna 21.11.2018 podla
§ 280 ods.2 Tr. por. postupil trestnu vec Zalobcu Okresnému uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1
pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pri€om proti tomuto uzneseniu
prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal staznost. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp.
zn. 2To0/14/2019-260 zo dna 18.06.2019 podla § 194 ods.1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusil a ulozZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresny sud
Partizanske uznesenim sp. zn. 1T/34/2018-337 zo dfia 23.09.2020 podfa § 280 ods.2 Tr. por. opatovne
postupil trestni vec Zalobcu Okresnému dradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na



prejednanie ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zékona
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pricom proti tomuto uzneseniu prokurator Okresnej
prokuratury Partizanske podal staznost, ktori odévodnil podanim pod sp.zn. Pv337/16/3305-104 zo
dria 04.01.2021. Nasledne Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp.zn. 2T0/9/2021-357 zo diia 10.02.2022
podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora zamietol, pretoze nie je dévodna. Uznesenie
Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 1T/34/2018-337 zo dfia 23.09.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine uznesenim sp .zn. 2T0/9/2021-357 zo dfia 10.02.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.02.2022.V trestnom konani bol Zzalobca nuteny vyhlfadat’ pravnu pomoc, pricom
si zvolil za obhajcu advokata A. E. so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomestského 1322/16.
V pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia Zalobcovi a naslednym
nezakonnym postupom vznikla Zalobcovi Skoda vo vysSke 1425,82 eur, ktora predstavuje vynaloZené
naklady na obhajobu advokatom A. E. vzniknuté v predmetnom konani. O predbezné prerokovanie
vzniknutého naroku na nahradu Skody Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poZziadal
Zalovanu Ziadostou zo dfia 25.05.2022. Generalna prokuratura SR Bratislava listom sp. zn. VI/4 Gc
54/22/1000-7 zo dria 04.08.2022 Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadost o prerokovanie naroku na ndhradu
Skody bola ako nedévodna odmietnuta.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, z&stupcu Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom
uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ Partizanske, Obvodného odd. PZ zo dia 24.05.2017 ¢.1.5-7
spisu, staznosti Zalobcu proti tomuto uzneseniu &.1.8-9 spisu, obzZaloby  prokuratora Okresnej
prokuratury Partizanske sp. zn. PV 337/16/3305-65 zo dfia 05.06.2018 ¢.1.10spisu, uznesenia
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/34/2018-250 zo dfia 21.11.2018 &.1.11-13 spisu, staznosti
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dia 18.01.2019 proti tomto uzneseniu €.1.14-15 spisu,
uznesenia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/14/2019-260 zo diia 18.06.2019 €.1.16-18 spisu,
uznesenia Okresného sudu Partizanske sp .zn. 1T/34/2018-337 zo dna 23.09.2020¢&.1.19-23 spisu,
staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dria 04.01.2021 proti uzneseniu ¢&.1.24-25
spisu, uznesenia Krajského sudu v Trenline sp. zn. 2T0/9/2021-357 zo difia 10.02.2022 ¢&.1.26-28
spisu, Ziadosti Zalobcu zo dna 25.05.2022 adresovanej Generalnej prokuratiure SR o predbezné
prerokovanie naroku vratane vypoc&tu Skody 29-30 spisu, vyuctovanie odmeny advokata ¢€.1.31-32,
vypisov z ultu €.1.33-37 spisu, stanoviska Generalnej prokuratury SR k Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku Zalobcu &.1.38-39 spisu, vyzvy Zalovanej na vyjadrenie €.1.63 spisu, vyjadrenia
Zalovanej k Zalobe zo dia 25.11.2022 &.1.68-71 spisu, vyzvy Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej
€.1.75 spisu, vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej &.1.79spisu, vyzvy Zalovanej na vyjadrenie
¢€.1.84 spisu, vyjadrenia Zalovanej €.1.88spisu, pripojeného trestného spisu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/34/2018, pripojeného priestupkového spisu Okresného uUradu Prievidza sp. zn. OU-PD-
OVVS-2022/021362-002a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3. Zalovana k Zalobe v pisomnom vyjadreni zo diia 25.11.2022 uviedla, Ze pri osved&eni naroku
na nahradu 8kody musia byt preukazané vSetky atributy zodpovednosti za Skodu tak, Ze musi
byt preukazany nespravny uradny postup organu verejnej spravy alebo musi byt jasne preukazany
nespravny uradny postup organu verejnej spravy alebo musi byt jednoznaéne preukazany nespravny
uradny postup verejnej spravy alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezakonnost
zruSené prislusnym organom, tiez musi byt jednoznacne preukazany vznik Skody a pri€inna suvislost
vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, musia byt tieZz splnené atribaty vzniku
zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku. Musi byt jednoznacne preukézané, Ze v pricinnej
suvislosti bud v dosledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, ktoré pre nezakonnost
bolo zruSené, doslo k zasahu do osobnostnych prav poSkodeného a v dosledku €oho by v priame;j
pri¢innej suvislosti vznikol poSkodenému narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Nepostaduje iba
pravdepodobny zaver a splnenie niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu resp.
vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Zalovana je presved&end, Ze organy &inné v trestnom
konani, teda policia, vySetrovatel a prokurator konali v predmetnej trestnej veci v sulade so zdkonom
a svojimi povinnostami v zmysle Trestného poriadku. Ziadne rozhodnutie v danej veci nebolo zrusené
ani zmenené. V prejednavanej veci uznesenim o zacati trestného stihania a uznesenim o vzneseni
obvinenia vydané organmi &innymi v trestnom konani voci Zalovanej boli splnené vSetky zakonné
predpoklady, z ktorého dévodu existovala na zaklade vykonaného dokazovania v tresthom konani
pravdepodobnost’ spachania tam definovaného skutku Zalobcom, ktory sa vSak az v priebehu vedeného
trestného konania pred sudom napokon nepotvrdil. Vydanymi uzneseniami zo strany organov &innych



v trestnom konani nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého pre vznesenie obvinenia Zalobcu podla zakona ako aj podla vyssie
uvedeného rozsudku ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike postaduje, Ze zistené okolnosti
nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny &in a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou osobou. Poukazala nato, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi, aby osoba, ktora sa preukazatelne dopustila protispoloenského konania, ktorého posudenie
zavaznosti zavisi iba od subjektivneho nazoru bola akymkolvek spbésobom odSkodnena. Zmyslom
pravnej Upravy obsiahnutej v zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je odSkodnovat osoby, ktoré sa stihaného
skutku dopustili a trestné konanie bolo skon€ené z inych dévodov. Opacny vyklad smerujuci k priznaniu
prava na nahradu Skody len s poukazom na zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby
a princip prezumpcie neviny celkom zjavne protire€i zmysle a systematike zakona €. 514/2003 Z. z.
a jeho uplatiovanie v praxi by mohlo viest’ k odSkodfiovaniu pachatelov protispolo€enskych &inov, ¢o
by bolo v priamom rozpore s dobrymi mravmi ako aj zasadou ex iniuria ius non oritur/ z bezpravia
nemdze vzniknut pravo/. V danej veci nie je splnena zakladna podmienka — existencia nespravneho
uradného postupu a existencia nezdkonného rozhodnutia zo strany Zalovanej, preto Ziadala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutim Okresného
uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp .zn. OU- PD-OVVS-2022/021362-002 bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pritom konanie
o priestupkoch je potrebné chapat ako® trestné spravne konanie®, ktorého predmetom je rozhodovanie
o vine a sankcii za priestupok. Do sféry trestného prava spadaju v8etky delikty, za ktoré pachatefom
hrozia tresty, ktorych cielom je odstraSovat od ich daldieho pachania a ktoré zvy€ajne pozostavaju
z pokut. Relativny nedostatok zavaznosti trestu, ktory prichadza pri spravnom delikte do ivahy, neméze
zbavit delikt jeho vrodeného trestného charakteru. Zasadu ne bis in idem resp. pravo nebyt sudeny alebo
potrestany dvakrat mozno v zmysle &.1.4 Protokolu vztahovat tak na &iny patriace podla slovenského
pravneho poriadku medzi trestné ¢iny, ako aj na Ciny patriace medzi priestupky/ resp. spravne delikty/
a to vo vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi prichddzaju do uvahy. Zmyslom pravnej Upravy
obsiahnutej v zakone €. 514/2003 Z. z. nie je odSkodriovat osoby, ktoré sa stihaného skutku dopustili.
Opacny vyklad smerujuci v tychto pripadoch k priznaniu prava na nahradu Skody len s poukazom na
zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby a princip prezumpcie neviny, celkom zjavne
protire€i zmyslu a systematike zakona €. 514/2003 Z. z. a jeho uplatfiovanie v praxi by mohlo viest
k odSkodriovaniu pachatelov protispolo€enskych €inov €o by bolo v priamom rozpore s dobrymi mravmi
ako aj so zasadou, Ze z bezpravia nemdze vzniknut' pravo.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut, kedZe neexistuje
pravny titul pre priznanie nahrady Skody podfa zakona &. 514/2002 Z. z. Organy &inné v tresthom
konani — policia, vySetrovatel a prokurator konali v trestnej veci proti Zalobcovi pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a/, 0ods.2 pism. d/ Tr. zakona v sulade so zdkonom a svojimi povinnostami
a Ziadne vo veci vydané rozhodnutie nebolo zruSené ani zmenené. Mézu existovat pripady dévodného
podozrenia zo spachania trestného &inu, ktoré pred sudom vyustia do odsudenia, pri¢om to, Ze z dévodu
relativneho nedostatku zavaznosti trestu/ pokarhania /, ktorym bol Zalobcovi uloZeny v sprdvnom konani
za priestupok proti obCianskemu spoluZitiu neméze zbavit deliktu jeho vrodeného trestného charakteru,
pricom by bolo v rozpore s dobrymi mravmi , aby osoba, ktora sa dopustila protispolo¢enského konania
bola akymkolvek sp6sobom odSkodnena. Zmyslom pravnej Upravy v zakone &. 514/2003 Z. z. nie
je odSkodriovat osoby, ktoré sa stihaného skutku dopustili a trestné konanie bolo skon&ené z inych
dovodov. V prvom rade Zalovana poukazuje na rozhodnutia sudov, ktoré su uz rozhodovacou praxou
prelomené a pouziva ich u¢elovo, ktoré st davno prelomené, kedZe konstatovanie o ich obsahu vytrhava
z celkového kontextu rozhodnutia vid rozhodnutie ESL'P vo veci Lavrechov proti Ceskej republike.
Nahrada $kody podla § 514/2003 Z. z. je nahradou Skody zaloZenou na objektivnom principe bez zretela
na subjektivne zavinenie. Pre vznik naroku na ndhradu Skody podfa tohto zakona je Uplne bez pravneho
vyznamu, €i organy €inné v trestnom konani v suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
resp. s rozhodovanim o staznosti proti takémuto uzneseniu postupovali alebo nepostupovali v sulade
s procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku/ civilny sid napokon ani nie je opravneny posudzovat
zakonnost rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani z hladiska predpisov hmotného prava/, pri¢om
je dihé roky prejudikované, Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody podla uvedeného zakona ma
oslobodzujuci rozsudok z dévodov podfa § 285 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., ale aj rozhodnutie o postupeni
veci /vid rozsudok NS SR sp .zn. 4Cdo 54/2011 z 30.01.2012/ rovnaky dopad ako zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia v suvislosti s vydanim ktorého vznikla Skoda, pre jeho nezakonnost
prislusnym organom. Skoda spoéivajica v preukézatelne vynaloZenych nakladoch na obhajobu by



pritom nebola vznikla, ak by konanie Zalobcu bolo spravne pravne posudené ako priestupok bez toho,
aby mu bolo vznesené obvinenie pre trestny €in, preto argument, Ze priznanie takejto Skody je v rozpore
s dobrymi mravmi je Uplne evidentne nespravny.

4. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Partizanske,
Obvodné oddelenie PZ Partizanske uznesenim CVS: ORP- 210/PE-PE-2016 zo diia 24.05.2017 podla
§ 206 ods.1 Tr. por. vzniesol zalobcovi obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/, ods.2
pism. d/ Tr. zakona. Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske uznesenim staznost podanu zalobcom
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol. Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal na
zalobcu pod sp. zn. Pv337/16/3305-65 dha 05.06.2018 obzalobu. Z trestného spisu Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 1T/34/2018 sud zistil, Ze Okresny sud Partizanske uznesenim sp. zn. 1T/34/2018-250
zo dfia 21.11.2018 podla § 280 ods.2 Tr. por. postupil trestnu vec Zalobcu Okresnému uradu v Prievidzi,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods.1 pism. d/ zadkona &€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pricom proti
tomuto uzneseniu prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal staznost. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim sp .zn. 2To/14/2019-260 zo dha 18.06.2019 podla § 194 ods.1 pism. b/ Tr. por. napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zru8il a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Okresny sud Partizanske uznesenim sp. zn. 1T/34/2018-250 zo dfia 21.11.2018 podla § 280 ods.2
Tr. por. postupil trestnu vec Zalobcu Okresnému Uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
na prejednanie ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d/ zdkona
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pricom proti tomuto uzneseniu prokurator Okresnej
prokuratury Partizanske podal staznost. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 2To/14/2019-260
zo dna 18.06.2019 podla § 194 ods.1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil
a uloZzil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresny sud Partizanske uznesenim sp.
zn. 1T/34/2018-337 zo dfia 23.09.2020, ktoré podra § 280 ods.2 Tr. por. opatovne postupil trestnu vec
Zalobcu Okresnému uradu v Prievidzi, odbor vdeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zdkona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, pri¢om proti tomuto uzneseniu prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal staznost,
ktord odbvodnil podanim pod sp. zn. Pv337/16/3305-104 zo dnia 04.01.2021. Nasledne Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim sp. zn. 2T0/9/2021-357 zo dia 10.02.2022 podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost' prokuratora zamietol, pretoze nie je dévodna. Uznesenie Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/34/2018-337 zo diia 23.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine uznesenim
sp .zn. 2T0/9/2021-357 zo diia 10.02.2022 nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost dna 10.02.2022.V
trestnom konani bol Zalobca nuteny vyhfadat pravnu pomoc, pri¢om si zvolil za obhajcu advokata A. E.
so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomestského 1322/16. V tresthom konani bola vec postupena
priestupkovému organu, teda bolo zistené, Ze skutok pre ktory bolo Zalobcovi vznesené obvinenie nie je
trestnym &inom, ale priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, v opaénom pripade, by Zalobcovi
8koda spocivajuca v trovach trestného konania, ktoré Zalobca vynaloZil na obhajobu nebola vznikla.
Z pripojeného priestupkového spisu Okresného Uradu v Prievidzi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
sud zistil, ze rozhodnutim sp. zn. OU-PD-OVVS-2022/021362-002 zo dna 31.05.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.06.2022 bol v zmysle § 49 ods.1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov bol Zalobca uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.04.2016 v Case okolo 16,15 hod v meste Partizanske &ast
Velké Bielice na ul. Vitazna pred branou rodinného domu €. 379/69 pri preberani maloletého dietata
vulgarne nadaval F. F. slovami ",bastard®, teda umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym
spravanim a bolo mu ulozené pokarhanie.

5. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spogivajuci z trov obhajoby, ktoré mu vznikli v trestnom
konani tym, Ze si zvolil obhajcu A. E., ktory ho v trestnom konani zastupoval pred Okresnym sudom
Partizanske pod sp. zn. 1T/34/2018 v celkovej vySke 1425,82eur, pricom Zalobca v konani preukazal, Ze
uplatnené trovy konania obhajcovi zaplatil o mal sud za preukazané vypismi z uctu obhajcu v celkove;j
vyske 1433,63 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 1425,82 eur

6. Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku
v zmysle § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri€¢om stanovisko bolo negativne
a Ziadost zalobcu na nahradu skody bola posudena ako nedévodna odmietnuta, preto Zalobca uplatnil



svoj narok na sude a zarovern sa domahal aj zakonného Uroku z omeskania odo dia nasledujuceho po
doruceni vysledku predbezného prerokovania naroku teda od 06.08.2022 do zaplatenia.

7. Podla § 3 ods.1 pism. a/, b/,c/, d/, ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

8. Podla § 4 ods.1 pism. f/ zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov organ konajuci v mene Statu. Vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

9. Podfla § 5 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

10. Podla § 6 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

11. Podla § 15 ods.1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

12. Podla § 16 ods.4 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak prisluSsny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

13. Podla § 17 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 18 ods.1, ods.3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.



Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur&i ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

15. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu je
podany v celom rozsahu dovodne. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej je dana v zmysle § 4 ods.1
pism. f/ zadkona &. 514/2003 Z. z. V danom pripade bolo trestné konanie skonlené pravoplatne
uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/34/2018-337 zo dfia 23.09.2020, ktoré podla
§ 280 ods.2 Tr. por. opatovne postupil trestni vec zalobcu Okresnému uradu v Prievidzi, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods.1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, priCom proti tomuto
uzneseniu prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal staznost, ktori odévodnil podanim
pod sp. zn. Pv337/16/3305-104 zo diia 04.01.2021. Nésledne Krajsky sud v Trenéine uznesenim
sp. zn. 2To/9/2021-357 zo dfia 10.02.2022 podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora
zamietol, pretoZe nie je dévodna. Uznesenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/34/2018-337 zo
dna 23.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine uznesenim sp .zn. 2T0/9/2021-357 zo
dria 10.02.2022 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 10.02.2022, teda v tresthom konani bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze nejde o trestny &in — precin vytrznictva podla § 364 ods.1, pism. a/, ods.2
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, ale ide o priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zdkona €. 372/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, teda uznesenie o vzneseni obvinenia v zmysle § 206 ods.1 Tr. por. zo dia 24.05.2017 pod sp.
zn. CVS: ORP-210/PE/PE-2016 proti ktorému podal Zalobca v zakonnej lehote staznost ktord prokurétor
zamietol nemalo byt vébec vydané, teda ide o nezakonné rozhodnutie. Zalobca si riadne podal v
zmysle § 15 ods.1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Generainej
prokurature Slovenskej republiky a jeho ziadost bola ako nedévodna odmietnutd, preto si uplatnil svoj
narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla v tresthom konani pozostavajuca z trov obhajoby svojho
obhajcu A. E., ktoré by inak neboli vznikli na sude. Sud pri posudzovani dévodnosti naroku vychadzal
z doterajSej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit a to najma z uznesenia NS SR sp. zn.
4MCdo/15/2009 podfa ktorého zakladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu v zmysle § 6 ods.1
prva veta zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda pre
jeho nezakonnost prislusnym organom. Podla ndzoru NS SR v uvedenom uzneseni nestaéi vychadzat
len z jazykového znenia tohto ustanovenia, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teologicky.
Z hladiska systematického vykladu objasriujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s
inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze pokial ustanovenie § 18 ods.1 zakona €. 514/2003
Z. z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo&né ustanovenia, prichadza do uvahy jeho
praktické uplatnenie, teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli v konani, v ktorom bola vec postupena
inému organu do nahrady Skody aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 zadkona €. 514/2003 Z. z. NS SR v citovanom uzneseni
vychadzal z ustavnopravneho naroku jednotlivca zakotveného v €.1.46 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky
na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ale aj z &lanku 10ds.1 Ustavy SR z principu materiaineho
pravneho $tatu, ked Stadt musi niest zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli
do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v tresthom konani
vySetrovat a stihat trestnu €innost’ a na druhej strane sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny zasahujuci do zakladnych prav. V danom pripade
treba vychadzat z toho, Ze Zalobca precin, ktory mu bol kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia nespachal a ze sa podozrenie o trestnom konani nepotvrdilo, teda trestné stihanie vo¢i nemu
nemalo byt ani zaCaté, teda ide o narok na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
teda dolezity je neskorSi vysledok trestného konania. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30.01.2012 sp. zn. 4Cdo54/2011, podfa ktorého sudna judikatira dovodila, Ze zmyslom
pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma, spdsobena nespravnym
a nezakonnym zasahom statu bola od¢inena, pricom rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia
trestného stihania je to, Ze v danom pripade Zalobca skutok, ktory mu bol kladeny za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nespachal, teda v zmysle § 6 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. dospel sud prvého
stupfia zhodne s uznesenim NS SR z 30.01.2012 sp. zn. 4Cdo 54/2011 k zaveru, Ze aj postupenie veci
inému organu v danom pripade Okresnému uUradu Prievidza odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
priestupok ma rovnaky vyznam ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Teda podfa nazoru sudu prvého stupria zaklad naroku je dany a opodstatneny. Ide
o objektivhu zodpovednost za Skodu bez ohladu na zavinenie.



16. Po vyrieSeni horeuvedenej otazky, Ze zaklad naroku je dany sa sud zaoberal dévodnostou a vySkou
Zalobcovi spdsobenej Skody v zmysle § 18 ods.3 zakona &. 514/2003 Z .z., ked skutoénu Skodu
predstavuju trovy obhajoby Zalobcu v tresthnom konani, ktoré realne vynalozil a zaplatil svojmu obhajcovi,
ktorého si zvolil a ktoré by pokial by bol Zalobca pravoplatne odsudeny za skutok pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie vobec nevznikli &o predstavuje skutoénu Skodu zalobcu v zmysle § 18 ods.3 zakona
&. 514/2003 Z. z. Zalobca v konani preukézal pripojenymi vypismi z uétu &.1.33-36 spisu, Ze zaplatil
obhajcovi za ukony trestného konania pod sp. zn. 1T/34/2018 sumu 1433,63 eur /14.07.2017 v sume
247,50 eur, 03.10.2017 v sume 45,57 eur 12.03.2018 v sume 129,06 eur, 12.04.2018 v sume 80 eur,
03.10.2019 v sume 200 eur, 13.06.2019 v sume 91,50 eur, 19.04.2022 v sume 100 eur, 29.04.2022
v sume 540 eur/ z toho si Zalobca uplatnil sumu 1425,82 eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z .z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Tarifna odmena za ukony pravnej sluzby /
roky 2017,2018, 2019/ : prevzatie a priprava obhajoby zo dfa 13.07. 2017 v sume 65,08 eur, vysluch
poskodeného F. na OO PZ TO dna 20.09.2017 od 13,30 hod -15,00 hod v sume 65,08 eur, vysluch
svedkyne F. na OO PZ TO dfa 20.09.2017 od 15,05 hod-16,00 hod v sume 65,08 eur, preStudovanie
spisu na OR PZ Partizanske dfia 01.03.2018 v sume 67 eur, vysluch svedka B. a preStudovanie spisu
na OR PZ Partizanske dfia 06.04.2018 v sume 67 eur , U€ast na HP na Okresnom sude Partizanske
03.10.2018 od 08,00hod -12,15 hod. v sume 134 eur, u€ast na HP na Okresnom sude Partizanske
dria 21.11.2018 od 12,15 hod do 14,40 hod v sume 134 eur, vyjadrenie k staznosti prokuratora vo veci
samej zo dfia 07.06.2019 v sume 69,91 eur, u€ast na HP na Okresnom sude Partizanske dfa06.11.2019
v sume 71,50 eur, u€ast na HP na Okresnom sude Partizanske dria 29.07.2020 v sume 73,66 eur,
u€ast na HP na Okresnom sude Partizanske driia 23.09.2020 v sume 73,66 eur, vyjadrenie k staznosti
prokuratora vo veci samej z 25.01.2021 v sume 76,75 eur spolu v sume 962,72 eur. ReZijny pausal / rok
2017,2018,2019,2020,2021/: 2 ukony v roku 2017 = 2x 8,84 eur = 17,68 eur, 4 ukony v roku 20148 =
4x9,21 eur =36,84 eur, 2 ukony v roku 2019=2x9,80 eur =19,60 eur, 2ukony v roku 2020 =2x 10,62 eur
=21,24 eur, 1 ukon v roku 2021=1x10,87 eur = 10,87 eur spolu 106,23 eur. Nahrada hotovych vydavkov /
rok 2017,2018,2019,2020= dria 20.09.2017, cesta Banovce nad Bebravou-Topol&any a spat /60km/,
nahrada za spotrebované PH =0,66x60 kmx1,185 eur /I= 4,69 eur, pauSalna nahrada za kilometer
jazdy /0,183 eur x 60 km/ = 10,98 eur. 7x /dfia 01.03.2018, 06.04.2018, 03.10.2018, 21.11.2018,
06.11.2019, 29.07.2020, 23.09.2020 cesta Banovce nad Bebravou- Partizanske a spat /46 km/. Nahrada
za spotrebované pohonné hmoty 7x/0,066 x46 km x 46km x 1,185 eur /I=25,18 eur, pausalna nahrada
za kilometer jazdy 4x/0,183eur x 46 km /=33,67 eur, pausalna nahrada za kilometer jazdy 3x/0,193 eur
x 46 km/=26,63 eur spolu 101,15 eur. Nahrada za stratu ¢asu / rok 2017,2018,2019,2020/: 2x polhodina
rok 2017 =2x14,73 eur =29,46 eur, 8x polhodiny rok 2018 t .j. 8x15,35 eur = 122,80 eur, 2x polhodina
rok 2019 =2x16,33 eur =32,66 eur, 4x polhodina rok 2020 =4x17,70 eur =70,80 eur spolu 255,72
eur. Celkom 962,72+106,23+101,15+255,72 eur spolu 1425,82eur. Sud mal preukazané, ze zalobcovi
vznikli trovy obhajoby spolu vo vySke 1425,82eur, ktoré predstavuju ucelne vynalozené naklady na trovy
obhajoby obhajcu A. E. v trestnom konani, teda skuto€nu Skodu Zalobcu, preto sud naroku Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Okrem istiny priznal sud Zalobcovi aj 5% urok z omes8kania ro¢ne odo dfia
nasledujuceho po doru€eni odmietnutia Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku odmietnutia
naroku, ktora bola doru¢ena 05.08.2022 t.j. od 06.08.2022 do zaplatenia podla § 3 nar. viady €. 87/1995
Z. z. 0% ECB+ 5 percentualnych bodov ¢o je 5% ro¢ne. Sud stanovil lehotu na zaplatenie naroku do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v spore plne
uspedny sud priznal proti zalovanej plnd nahradu trov konania vo vyske 100%. o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



