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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B. C. D., so sidlom E., F. G,
ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému E. G., narodenému diia XX.XX.XXXX, bytom G. H., B. A. X/X,
o zaplatenie 453,16 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica zo dia 4. augusta 2022, ¢. k. 4C/9/2022-32 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch II., lll.,, IV. potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom konanie v &asti o zaplatenie 301,60 eur zastavil (vyrok
I.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 151,56 eur s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vyske 1,85 eur (vyrok Il.), povolil Zalovanému splacat istinu spolu s nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohfadavky v splatkach po 10,- eur mesacne, ked prva splatka je splatna 15.09.2022 a
kazdu dalSiu splatku je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi vzdy do 15. dfia v mesiaci az do Uplného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omes&kanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia (vyrok lll.), nahradu trov konania Zalovanému nepriznal (vyrok IV.).

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca v obdobi od 05/2013
do 11/2021 predpisal Zalovanému 103 platieb po 4,64 eur na Ghradach za sluzby verejnosti. Zalovany
v predmetnom obdobi uhradil dfa 09.09.2021 sumu 32,48 eur, dfia 01.10.2021 sumu 4,64 eur a dia
02.11.2021 sumu 4,64 eur. Vyzvou zo dia 03.11.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu 438,01
eur. Tato suma zahffiala aj naklady na postové sluzby vo vyske 1,85 eur. Zalovany bol v tomto liste
upozorneny, Ze ak nedoplatok neuhradi v plnej vySke do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy, Zalobca si
uplatni aj narok na pokutu, v zmysle § 10 ods. 5 zdkona €. 340/2012 Z. z. Podfa predlozenej
dorucenky bol postova zasielka obsahujuca tato vyzvu Zalovanému doru¢ena dna 11.11.2021. Sud
prvej inStancie mal za preukazané aj to, ze rozhodnutim Socialnej poistovne zo dnha 14.02.2011 bol
Zalovanému priznany invalidny déchodok od 26.07.2010 vo vyske 165,- eur mesacne a
od 01.01.2011 vo vy8ke 168,- eur mesacne. V su€asnosti Zalovany poberd invalidny déchodok vo vyske
215,- eur mesacne.

3. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca vzal zalobu v Casti o zaplatenie 301,60 eur spat, sud v tejto Casti
konanie zastavil. Zalovany s Ciasto€nym spatvzatim udelil na pojednavani suhlas.

4.V konani bolo nespornym, Ze Zalovany je fyzickou osobou, ktora je evidovana dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,



pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Zalovany tak zo zakona bol platitefom Ghrady za sluzby
verejnosti (§ 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z.). Zo z&kona vyplyva, Ze od povinnosti
platit’ uhradu za sluzby verejnosti je oslobodeny platitel Uhrady, ktory oznami vyberatelovi uhrady, Ze je
poberatelom déchodkovych davok podla osobitného predpisu, nema pravidelny prijem zo zarobkove;j
¢innosti a neZije v doméacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej €innosti, pricom
narok na oslobodenie od povinnosti platit Uhradu za sluzby verejnosti vznika od prvého dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel Uhrady oznamil vznik
vymedzenych skuto€nosti (§ 5 ods. 1 pism. b/ a § 5 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z.). Pre oslobodenie od
platenia Uhrady za sluzby verejnosti je tak nevyhnutné (1.) spifiat zakonom stanovené predpoklady a (II.)
splnenie tychto predpokladov oznamit (a preukazat’) vyberatelovi uhrady - Zalobcovi. Len v pripade, ak
platitel uhrady splnil obe tieto zakonne podmienky, teda vznik predpokladov a oznamenie vzniku tychto
predpokladov Zalobcovi, vznika platitelovi Uhrady narok na oslobodenie od platenia Uhrady za sluzby
verejnosti.

5. V konani bolo nespornym, Ze Zalovany uz od 26.07.2010 spifial zakonom stanovené predpoklady
(podfa § 5 ods. 1 pism. b/ zakona €. 340/2012 Z. z.), ked sa stal poberatelom invalidného déchodku.
Rovnako v8ak bolo nespornym, Ze Zalovany splnenie tychto predpokladov neoznamil Zalobcovi.
Rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku Zalovany predloZil az v ¢ase tohto
sudneho konania a Zalovanému bolo doruéené aZ dfia 12.05.2022. Zalovany tak splnil zakonné
podmienky vzniku naroku na oslobodenie od uhrad za sluzby verejnosti az v Case tohto
sudneho konania, a to dria 01.06.2022.

6. Zalovany tak bol (minimalne) od mesiaca 05/2013 do 31.05.2022 povinny platit Zalobcovi Uhrady za
sluzby verejnosti. Pokial si Zalobca v tomto konani, po Ciastoénom spatvzati, uplatnil narok na uhrady za
sluzby verejnosti vo vySke 134,56 eur za obdobie od 04/2019 do 11/2021, uplatfioval si uz len
nepremi¢ané pravo na uhrady za sluzby verejnosti, ktoré Zalovany doposial' neuhradil. Za toto obdobie
mal Zalobca narok na zaplatenie 148,48 eur (32 x 4,64 eur). KedZe Zalovany v mesiaci
september 2021, oktéber 2021 a november 2021 uhrady za sluzby verejnosti vykonal, Zalobca si spravne
uplatnil len sumu 134,56 eur a sud mu ju v celom rozsahu priznal. Dévodne bol Zalobcom uplatneny aj
narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ked Zalobca si uplatnil len postové naklady, ktoré mu
vznikli pri zasielani vyzvy. Vznik a vySku postovych nakladov Zalobca preukazal predloZzenim doruéenky
a tarify D. I., B.. Napokon dévodne bol uplatneny aj narok na pokutu vo vyske 17,- eur, kedZe povinnost
zaplatit’ tuto pokutu Zalovanému vyplyva zo zakona (§ 10 ods. 3 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z.), nakofko ani
30 dni po doru€eni vyzvy na uhradu zalovany neuhradil dIZné uhrady za sluzby a postové naklady.

7. Pokial Zalobca povazoval za tvrdost zakona to, Ze aj ked spifial zakonom stanovené predpoklady,
z dévodu neoznamenia ich splnenia Zalobcovi, musi platit Uhrady, je nutné uviest, sud tuto ,tvrdost
zakona“ nemdze odstranit, nakolko je viazany zdkonom a rozhoduje len podla neho.

8. Vzhladom na sucasné majetkové pomery zalovaného, ktory z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu neméze pracovat a je poberatefom len invalidného déchodku vo vyske 215,- eur, priCom z tohto
plati za byvanie vo vy8ke 207,- eur a za lieky 20 az 40,- eur, mal sud prvej inStancie za to, Ze pri tejto
situacii Zalovaného nie je v jeho moznostiach splatit uloZzené plnenie jednorazovo v Standardnej pari¢nej
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, preto mu umoznil zaplatenie dlhu v splatkach po 10,- eur
mesacne (vid bod 25. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

9. Co sa tyka nahrady trov konania, v danom pripade zastavenie konania v &asti 0
zaplatenie 301,60 eur zavinil Zalobca, ked vzal Zalobu v tejto Easti spat. Zalobca tak zavinil zastavenie
konania v rozsahu 66,55 % a v tejto Casti by mal mat narok na ndhradu trov konania Zalovany (§ 256 ods.
1 CSP). V Casti o zaplatenie 151,56 eur bol Zalobca uspesny. Teda v rozsahu 33,35 % by mal mat narok
na nahradu trov konania Zalobca. Celkovo tak by mal mat narok na nahradu trov konania Zalovany v
rozsahu 33,20 % (§ 255 ods. 2 CSP). KedZe vSak Zalovanému doposial Ziadne trovy konania nevznikli,
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., lll. v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany
adomahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnil odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP. Poukazal na ust. § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z.,
v ktorom je jednoznacne vyjadrené, Ze na finanénom zabezpeceni sluZieb verejnosti sa nemaju podiefat
fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, resp. poberatelia zdkonom uréenych déchodkovych



davok a tieZ socialne odkazané osoby, preto ich od tejto povinnosti oslobodil. Na tomto oslobodeni od
povinnosti platit Uhrady za sluzby verejnosti ni€ nemeni ani skutoénost, Ze uvedené osoby su povinné
splnenie podmienok pre oslobodenie pisomne oznamit poskytovatelovi sluzieb. Argumentoval tym, Ze
materidlne podmienky stanovené zakonom spifial este skoér, ako zakon nadobudol u&innost a tieto
kontinualne spifial aj v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatriuje zaplatenie uhrady za sluzby a spifia ich
aj v sucasnosti, preto je zalobcom uplatiiovany narok len z dévodu nesplnenia formalnej podmienky,
ktord medzi¢asom splnil, v rozpore s U€elom zakona, aby sa na finanénom zabezpeceni verejnych
sluZieb nepodiefali okrem inych aj poberatelia ddchodkovych davok, ktorym je aj Zalovany. Poukézal na
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, z ktorého nevyplyva iba viazanost $tatnych organov textom, teda neznamena
vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu pri aplikovani zakladnych
ustanoveni, ale tieZ viazanost zmyslom a G&elom zakona, ako to vyjadril Ustavny sud SR v néleze sp. zn.
l1l. US/341/07. Sud prvej instancie sa s jeho argumentaciou nevysporiadal, resp. uviedol len, Ze sud je
viazany zakonom a rozhoduje podfla neho. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak arbitrarne a nemozno
ho povaZovat za naplnenie prava na vysporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skutoCnostami ani
prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Ide o porusenie jeho prav postupom sudu prvej instancie,
¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ktorého su tieto Ciastkové prava sucastou. Z citovaného
nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze sud sa mdéze a dokonca musi od doslovného znenia pravneho textu
odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje Ulel zakona, systematicka suvislost alebo
poziadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(8lanok 152 ods. 4 Ustavy SR). Za v sulade so zakonom nie je mozné povazovat to,
aby sa na finanénom zabezpedeni sluZieb verejnosti podielali fyzické osoby, o.i. aj poberatelia zdkonom
uréenych déchodkovych davok iba preto, Ze splnenie podmienok pre oslobodenie v€as neoznamili,
teda pre nesplnenie vyslovne formalnej podmienky. Takyto vyklad znenia pravneho textu odporuje ucelu
zakona a je v rozpore s principom materialneho pravneho Statu, ktory sa nezaklada na zdanlivom
dodrziavani prava, €i na formalnom reSpektovani jeho obsahu spdsobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skuto&nosti s pravnym poriadkom. Sud prvej inStancie obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, lebo ju vyloZil v rozpore s u€elom zékona a principom materialneho pravneho
Statu a principom spravodlivosti, ¢im porusil jeho pravo na sudnu ochranu garantovanu ¢lankom 46

Ustavy SR.

11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny. Zalovany neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho nédrok na Zalovanu sumu, zotrval na svojich predo8lych
vyjadreniach.

12. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

13. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a doévodov odvolania Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit vo vyrokoch II., III.
a suvisiacom vyroku V. podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku I., ktorym sud konanie
v Casti o zaplatenie 301,60 eur zastavil, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

15. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodéva
nasledovné:

16. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodil, Ze sud prvej indtancie
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava



v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Naplnenie tohto odvolacieho dévodu
videl v tej skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie sa s jeho argumentaciou, Ze materialne podmienky
stanovené zakonom pre oslobodenie od povinnosti platit zalobcovi Uhrady za sluzby verejnosti spifial
v obdobi pred Gginnostou zakona, po&as obdobia, za ktoré si Zalobca uplatfiuje Uhrady a spifia ich aj
v sucasnosti, priom zalobca narok uplatfiuje len z dévodu nesplnenia formalnej podmienky oznamenia
poskytovatelovi sluzieb, splnenia podmienok pre oslobodenie, ktoré v su€asnosti spinil. Sud prvej
inStancie sa s jeho argumentéaciou vysporiadal len arbitrarne, ked uviedol len tolko, Ze je viazany
zakonom a rozhoduje podla neho, €im porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked sa nevysporiadal
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami.

17. Obsah prava na spravodlivy proces zahffia predovSetkym pravo na pristup k sidu, pravo na
sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dbékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia,
pravo na preskumanie rozhodnutia. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia vSak p6jde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav strany
sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

18. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze namieta nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, nevysporiadanie sa s jeho argumentéaciou.

19. Jednym z principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces je aj povinnost sudu
presvedcZivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 191 CSP a § 220
ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo pofas konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej,
pricom sud musi dbat’ v argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia tiez na jeho celkovu
presvedcivost, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.

20. Civilny sporovy poriadok zakotvil v § 220 ods. 2 CSP poziadavku preskumatefnosti rozhodnutia.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skuto¢nosti tvrdil, aké dbékazy oznacil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké dékazy predloZil alebo
oznadil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

21. Preskimanim danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia, nakolko
z odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ¢oho sa Zalobca domahal
a aké dbékazy navrhol vykonat' a aké sud prvej indtancie vykonal, ako sa vyjadril Zalovany vratane
dbékazov, ktoré navrhol vykonat a ktoré sud prvej inStancie vykonal, nasledne vysvetlil svoje skutkové
zistenia, uviedol, ktoré tvrdenia boli preukazané a ktoré nie, vec spravne pravne posudil. Rozhodnutiu
sudu prvej instancie nie je mozné vytknut nepresveddCivost, ktora by mala za nasledok naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nie je mozné vytknut nedostatok argumentacie,
resp. nevysporiadanie sa s argumentaciou Zalovaného.

22. K argumentacii Zalovaného, Ze spinal predpoklady pre oslobodenie od povinnosti platit Ghradu skér
ako zakon &. 340/2012 Z. z. nadobudol uginnost, spifial ich aj v obdobi, za ktoré Zalobca
uplatfiuje zaplatenie Uhrady za sluzby a spina ich aj v sugasnosti, odvolaci sud poukazuje na prechodné
ustanovenie § 12 ods. 3 zak. € 340/2012 Z. z. platné od 01.01.2013 do 30.06.2023,
v zmysle ktorého platitel podla § 3 pism. a) zadkona &. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom, ktory bol k 31. decembra 2012 oslobodeny
od povinnosti platit ihradu a ktory neoznamil a nepreukazal vyberatelovi uhrady skuto&nosti zakladajuce



vznik naroku na oslobodenie od povinnosti platit thradu, sa povaZuje za platitela
podla § 3 pism. a) oslobodeného od povinnosti platit Uhradu podlfa § 5 ods. 1, ak Zije v spologne;j
domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora méa na adrese odberného miesta
tohto platitela trvaly pobyt, alebo sam je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a ak vznik
tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatefovi uhrady v lehote do 31. marca 2013.

23. Z uvedeného potom nesporne vyplyva zaver, ze predpokladom pre oslobodenie zalovaného od
povinnosti platit uhradu za sluzby verejnosti v zmysle citovaného zékona bolo v ¢ase u€innosti zakona,
v &ase, za ktory Zalobca uplatiiuje svoj narok a az do 30.06.2023 nielen to, Ze Zalovany spinal
predpoklady uvedené v § 5 ods. 1 tohto zakona, ale su€asne tuto skuto&nost oznamil a preukazal
Zalobcovi.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
dany nebol.

25. Zalovany uplatnil i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a dévodil, Ze sud prvej instancie
sice pouzil spravny pravny predpis, ktory vSak nespravne vyloZil v rozopre s U€elom zakona a principom
materialneho Statu a principom spravodlivosti, im porusil jeho pravo.

26. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje svoje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak sa zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery.

27. Sud prvej indtancie v danej veci aplikoval ust. § 3 pism. a), §4 ods. 1,§ 5 ods. 1, 2, § 6 ods.
1,§ 9 ods. 7 pism. b), ods. 8, § 10 ods. 2, 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z.. Zalovany pravne posudenie danej
veci sudom prvej inStancie nespochybnil, vytykal mu nespravny pravny vyklad ustanovenia § 5 zakona
€. 340/2012 Z. z., ked mal za to, Ze zdkonodarca v § 5 ods. 1 tohto zakona jednoznacéne vyjadril, Ze
na finanénom zabezpeceni sluzieb verejnosti sa nemaju podielat fyzické osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, resp. poberatelia zakonom uréenych déchodkovych davok a tiez socidlne odkazané osoby,
a preto ich od tejto povinnosti oslobodil, na ktorom zavere neméze ni¢ menit ani to, Zze uvedené osoby
su povinné splnenie podmienok pre oslobodenie pisomne oznamit poskytovatelovi sluzieb.

28. S tymto nazorom Zalovaného sa sud prvej indtancie ani odvolaci sud nestotoznuju.

29. Z ust. § 5 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z.z. vyplyva, Ze narok na oslobodenie od
povinnosti platit uhradu podla odseku 1 vznika od 1. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podfa § 3 pism. a) oznamil vznik skuto¢nosti podla ods. 1, na
pisomné oznamenie sa vztahuje ust. § 9 ods. 8.

30. Pokial Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu z citovaného zakonného ustanovenia nesplnil
a Zalobcovi ako vyberatelovi uhrady skutonost, Ze je osobou, na ktort sa vztahuje ust. § 5 ods. 2
zakona €. 340/2012 Z.z. , neoznamil a nepreukazal tak, Zze uviedol svoje meno, priezvisko, rodné Cislo,
trvaly pobyt, adresu odberného miesta, energeticky identifikaény kéd odberného miesta, adresu na
dorudovanie pisomnosti, adresu elektronickej posty a udaje, pre ktoré spifa oslobodenie od platenia
tohto poplatku, nemohol ani odvolaci sud citované zakonné ustanovenie vyloZit inak ako sud prvej
inStancie.

31. Odvolaci sud nespochybriuje, Zze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat
len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovSetkym podla zmyslu a u¢elu zédkona.

32. Ugelom zakona &. 340/2012 Z.z. Gginného do 30.06.2023 bola Uprava platenia, vyberania
a vymahania Uhrady za sluzby verejnosti poskytované A. B. C. D. v oblasti rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania (§ 1 zdkona), pri€om u€elom uhrady je finanéné zabezpecenie sluzieb verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych rozhlasom a televiziou
Slovenka (§ 2 zakona). Kto je platitelom Uhrady vyplyva z ust. § 3 tohto zadkona a kto je prijemcom
Uhrady vyplyva z ust. § 4 tohto zakona. V ust. § 5 je stanovené, ktora osoba je oslobodené od



povinnosti platit Uhradu s tym, Ze doba, od ktorej narok na oslobodenie povinnosti platit’ Uhradu vznika,
upravuje ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia.

33. Pokial zakon explicitne v § 5 ods. 2 zak. €. 340/2012 Z. z. uvadza, Ze narok na oslobodenie
od povinnosti platit uhradu vznika od 1. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom platitel podfa § 3 pism. a) oznamil vznik skuto€nosti podfa § 5 ods. 1 zdkona, ¢o
znamena, ze oslobodenie od povinnosti platit’ Uhradu podmienil oznamenim a preukazanim splnenia
predpokladov v zmysle tohto zakonného ustanovenia, Ziadnym vykladom, a to i s prihliadnutim na ucel
a zmysel zakona, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze pokial platitel neoznami a nepreukaze vznik/
existenciu skuto€nosti podla § 5 ods. 1 (§ 12 ods. 3) prijemcovi uhrady, ma narok na oslobodenie od
povinnosti platit uhradu. Pokial Zalovany tuto svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zakona nesplnil, nie je
mozné interpretovat citované zakonné ustanovenie inak, ako ho interpretoval sud prvej indtancie a ako
ho interpretuje i odvolaci sud.

34. Odvolaci sud zdbérazhiuje, ze pri vyklade ktoréhokolvek pravneho predpisu sa musi pridrziavat hranic
danych textom pravneho predpisu (sud nie je nositefom zakonodarnej moci), neméZze prijimat vSeobecne
zavazné pravne predpisy, sudcovska tvorba prava prichadza do uvahy iba v pripade absencie zakonnej
upravy alebo jej nedostato¢nosti, ¢o nie je pripad danej veci. Z tychto dévodov odvolaci sud zastava
nazor, Ze iny vyklad citovanych zakonnych ustanoveni ako uviedol sud prvej indtancie i odvolaci sud,
prave s prihliadnutim na zmysel a ucel zédkona, by bol povazovany za vyklad contra legem (proti zakonu,
V rozpore so zakonom).

35. Zalovany poukazoval na &lanok 46 Ustavy SR, ktorého vyklad je nesporny, odvolaci sud véak
nemdze opomenut i &lanok 144 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze sudcovia st pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

36. Z tohto dévodu odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny, nakolko vyklad ustanovenia § 5 zakona €. 340/2012 Z. z. u¢inného do 30.06.2023
pozadovany Zalovanym je vykladom contra legem, €iZe v rozpore so zakonom a jeho ucelom.

37. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Zalovanym napadnutych vyrokoch
1., lll. a suvisiacom vyroku IV., ktory Zalovanym vecne spochybneny nebol, ako vecne spravny potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

39. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



