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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: Z. M., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom K., t. €. vo vykone trestu odhatia slobody v
UVTOS Leopoldov, o navrhu odsideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom dria 12.07.2023 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: Z. M., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom K., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v
UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny:
- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 23.05.2018, sp. zn. 1T/35/2018,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 19.05.2023 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného: Z. M., nar. XX. XX.XXXXv N.,
trvale bytom K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody. Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny
stav s chrbticou, a na skuto€nost, Ze mu nie je poskytnuté potrebné neurologické vySetrenie vo vykone
trestu. V septembri 2022 sa mu zhorSil zdravotny stav, mava zavrate. Do konca trestu mu zostava 7
mesiacov, ktoré by vykonal, keby nebol v takomto stave. Po prepusteni na slobodu nemieni pokraovat’
v trestnej €innosti, nema uz potrebu drogovat, a zdravotny stav mu to ani neumozfiuje. V doplneni
Ziadosti poukazal na znalecky posudok €. 39/2018, podfla ktorého pre neho nie je potrebna ochranna
protitoxikomanicka lie¢ba, a Ze jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost
nebezpecény. Po ukonCeni vykonu trestu ma zaujem pracovat' u terajSieho zamestnavatefla.

V Case rozhodovania o Ziadosti odsudeného odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 23.05.2018, sp. zn. 1T/35/2018, v trvani 6 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za zlo€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odstdeny nespifia podmienky na podmieneéné
prepustenie, preto navrhol jeho Ziadost’ ako nedévodnu zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nebude pachat trestni &innost, potrebuje zdravotné
vySetrenie, zhorSuje sa mu zdravotny stav.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dékazy, a to: doplnenie Ziadosti odsudeného s prilohou - pracovné
hodnotenie (€. I. 33-34), hodnotenie odsiudeného a skrateny vypis klienta (€. . 30-31), uznesenie



Okresného sudu Trnava z 10.02.2022, sp. zn. 10PP/3/2022 (€. I. 15-17), uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 17.05.2022, sp. zn. 6Tos/82/2022 (€. |. 18-24), rozsudok Okresného sudu Galanta z23.05.2018,
sp. zn. 1T/35/2018 (€. . 28-29), lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov
(RT).

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov najma vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
pocas vykonu vazby nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Vyskytol sa u neho nedostatok, porusil
zakaz nadvazovat nepovolené kontakty s inymi osobami. Jeho spravanie a vystupovanie pocas vykonu
trestu nebolo tiez vzdy na pozadovanej urovni. Odsudeny pri kontrole oddielu spal prikryty dekou a
na opakované upozornenia referenta reZzimu nereagoval, osobné veci nemal ulozené podla vzorov
uvedenych v Ustavnom poriadku a odmietol splnit' prikaz prislusnika ZVJS a zuc€astnit’ sa Cistiacich
a upratovacich prac v ramci oddielu. Vhodnym pésobenim personalu sa jeho spravanie postupne
stabilizovalo a je uz na prijatelnejSej arovni. Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia sa snazi dodrziavat),
prikazy a pokyny prislusnikov ZVJS plni. V kolektive odsudenych je zna8anlivy, konflikiné situacie
nevyvolava, dominantné tendencie neboli zaznamenané. Odsudeny ma evidované tri disciplinarne
odmeny, poslednu zo dfia 24.02.2023 za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty evidované
nema. Je pracovne zaradeny, zasady BOZP dodrzZiava, nadriadeni su s jeho pracovnymi vykonmi
spokojny. Predtym bol pracovne zaradeny, vyradeny z dévodu nespokojnosti s pracovnymi vykonmi,
pandemickymi opatreniami a preruSeniami prac na pracovisku. Volny &as sa snazi travit zmysluplne.
Socialny kontakt udrziava. Ciele programu zaobchadzania su priebezne plnené. Resocializaéna
prognoza sa javi ako menej priazniva. Riaditel konstatuje, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splinenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporiuca ho podmienecne prepustit s dohfadom.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti k hodnoteniu uviedol, Ze disciplinarne tresty su zahladené,
prvy bol eSte z vazby z roku februara 2018, svoje hodinky daroval inému obvinenému. Druhy je z marca
2021 a neplnil prikazy referenta zu€astnit sa Cistiacich prac na oddiely. Ma evidované tri odmeny, prva
odmena je z juna 2020 a druha z augusta 2022.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmieneé&ného prepustenia 23.12.2021, dalej
Ze odsudeny bol sudne trestany 17 krat a ma 10 vykonanych trestov odfiatia slobody.

Z uznesenia Okresného sudu Trnava z 10.02.2022, sp. zn. 10PP/3/2022, a uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 17.05.2022, sp. zn. 6Tos/82/2022, vyplyva, Ze sud Ziadost’ odsudeného Z. M. o podmieneéné
prepustenie zamietol pre nesplnenie prvej materialnej podmienky.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 19 zaznamov a to za obdobie rokov
od 1992 az 2018, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, a odsudeny uz bol podmiene&ne prepusteny
v roku 1995, osvedcenie v roku 1997.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmiene€ného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku dfiu 23.12.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného diia 12.07.2023 je tato podmienka splnena. Odsudeny tieZ podal navrh na podmieneéné
prepustenie po uplynuti jedného roka od posledného rozhodnutia o zamietnuti navrhu na podmienecné
prepustenie (17.05.2022 skon€ené predchadzajuce konanie 10PP/3/2022) v zmysle § 415 ods. 1
Trestného poriadku.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je.

Sud je toho nazoru, Ze splnenie tejto podmienky je potrebné skumat s poukazom na spravanie
odsudeného pocas celého vykonu trestu odiatia slobody, a taktieZz aj s poukazom na jeho trestnu



minulost a predchadzajice skusenosti s vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Z tychto
doévodov sud posudzoval spravanie odsudeného prisnejSie oproti spravaniu odsudeného, ktory by
doposial nebol sudne trestany a vo vykone trestu odriatia slobody by bol prvy krat.

Odsudeny ma 19 zaznamov v odpise registra trestov a 10 vykonanych trestov odnatia slobody, pri¢om
vacsiu Cast z nich vykonaval v 1. napravnovychovnej skupine, v roku 1995 bol podmienecne prepusteny,
a posledny zaznam sa tyka zlo€inu ako zavaznej$ej formy trestnej €innosti. Predchadzajuce odsudenia
a vykony trestov svedcia o tom, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, nejde u neho len o
ojedinely exces z inak riadneho Zivota, a uz ma opakované skusenosti s vykonom trestu, teda vie, ako
sa ma vo vykone trestu spravat, resp. aké spravanie sa od neho o¢akava.

Z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva, Ze odstdeny bol pogas doterajsieho vykonu trestu, t. j. za
obdobie vyse Siestich rokov (zaciatok trestu 23.12.2017), disciplinarne odmeneny tri krat, a to v jani
2020, auguste 2022 a februéari 2023 za plnenie pracovnych povinnosti. Zaroverfi z neho vyplyva, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby a vykonu trestu nebolo vzdy na poZadovanej
urovni. Odsudeny porusil zdkaz nadvazovat nepovolené kontakty s inymi osobami (februar 2018) a pri
kontrole oddielu spal prikryty dekou a na opakované upozornenia referenta rezimu nereagoval, osobné
veci nemal uloZené podla vzorov uvedenych v ustavnom poriadku a odmietol splinit’ prikaz prislusnika
ZVJS a zucastnit' sa Cistiacich a upratovacich prac v ramci oddielu (marec 2021). Disciplinarne tresty
su sice zahladené, ale zahladenie disciplindrneho trestu neznamena, Ze ku konaniu, ktoré vyustilo
do disciplinarneho potrestania, nedoSlo, a preto sud méze na Uc€ely rozhodovania o podmieneénom
prepusteni posudzovat’ aj takéto spravanie odsudeného.

Sud uvedené disciplinarne odmeny a tresty hodnoti tak, Ze nesvedcia o dlhodobom a stabilnom
spravani odsudeného pocas vykonu trestu. Nejde o situaciu, kedy by bolo spravanie na zaciatku
vykonu trestu problematické, a potom sa dlhodobo stabilizovalo. Priebeh disciplinarnych odmien a
trestov u odsudeného je taky, Ze vo februdri 2018 bol potrestany, v juni 2020 odmeneny, v marci
2021 potrestany, v auguste 2022 odmeneny a vo februari 2023 odmeneny. Ako uz sud uviedol,
spravanie odsudeného posudzuje prisnejSie s poukazom na jeho predchadzajlce opakované skusenosti
s vykonom trestu, a uvedeny kolisavy priebeh odmien a trestov, a ich po€et po€as takmer 6 rokov,
sud posudil tak, Ze vyvolavaju pochybnosti a dlhodobej a trvalej zmene spravania k lepSeniu, teda k
polepSeniu odsudeného.

Sud v neprospech splnenia prvej materialnej podmienky posudil aj skuto&nost, Ze odsudeny vykonava
trest v Ustave so strednym stupriom stréZenia a nevytvoril si podmienky, resp. ani neprejavil zdujem
o preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. S poukazom na predchadzajice odsudenia
spravanie odsudeného svedc&i skér o adaptacii na podmienky vykonu trestu, a nie o jeho aktivnej a
nespochybnitelnej snahe preukazat polepSenie.

K rovnakému zaveru o nesplneni prvej materialnej podmienky napokon dospel aj Okresny sud Trnava
a Krajsky sud v Trnave v predchadzajucom konani o podmiene¢né prepustenie odsudeného.

Z tychto vSetkych skuto€nosti sud dospel k zaveru o nesplneni prvej materialnej podmienky.

Pokial odsudeny poukazoval na jeho nepriaznivy zdravotny stav, tento sam o sebe nemdbze byt dévodom
na podmienecné prepustenie, nakofko Trestny zakon jednoznacne uruje podmienky, za ktorych
mozno odstideného podmienedne prepustit. Ak tieto podmienky odstdeny nespifia, nie je mozné ho
podmieneéne prepustit bez ohladu na jeho zdravotny stav. Co sa tyka zdravotného stavu odstideného,
nim uvadzané tvrdenia v konani preukazané neboli (odsudeny napr. nepredloZil prisludné lekarske
spravy), a zaroven je sud toho nazoru, ze UVTOS Leopoldov, pripadne Nemocnica pre obvinenych a
odstdenych a UVTOS v Trendine maju vytvorené dostatoéné podmienky na to, aby v pripade akutne;
potreby poskytli odsiudenému adekvatnu zdravotnu starostlivost.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretoZe nie je splnena
prva materidlna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druha materiadlna podmienka,
pretoZe ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsiudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. KedZe pre nesplnenie prvej



materialnej podmienky nemdze byt splnena druha materiadlna podmienka, nie je dany dévod na to, aby sa
sud blizSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky. Dékaz, ktory predloZil odsudeny - pracovné
hodnotenie, sa tyka prave druhej materialnej podmienky, a kedZe nie je preukazané splnenie uz prve;j
materialnej podmienky, nie je dany dévod, aby sud bliZz8ie hodnotil dékaz tykajuci sa druhej materialne;j
podmienky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



