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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. O.H., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky a K. O.H., B.. X.X.XXXX,
bytom u matky, obe deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Cadca, deti rodigov: matky N. O., B.. XX.X.XXXX, X. G. XXXX, C. a otca G. O., B.. XX XX.XXXX,
X. D. V. XXX, U., v konani o zniZzenie vyZzivhého

rozhodol:

I. Maloleté deti G. O., B.. XX. XX XXXXa K. O.,B.. XX XXXX zve-ruje dovychovy a starostlivosti
otca, po¢nuc diiom 15.7.2013, ktory ma pravo spravovat majetok maloletych a
zastupovat maloletych v beznych veciach.

Il. Matka je povinna platit vyzivné na maloletého G. O., B.. XX. XX.XXXX vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a na maloletého K. O., B.. X.X. XXXX
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam otca, vzdy do 15.
dnia toho-ktorého mesiaca vopred.

lll. Upravu styku ponechava nadohodu rodigov.

IV.Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci gislo konania 4C/48/2011-69 zo dfia 8.3.2012.

V. Navrh otca na zniZenie vyZ2ivného zamieta.

VI. Ziadny z Uéastnikov konania neméa pravo na nahradu trov konania.

VIl. Rozsudok je predbezne vykonatelny bezohladuna pravoplatnost.
odovodnenie:

Navrhom vo veci 4P/3/2013 Ziadal otec - navrhovatel G. O. znizit vyzivné na maloleté deti G. O., B..
XX XX XXXX a K. O., B.. X X XXXX, obidvaja bytom u matky zo sumy 120 € na kazdé dieta na sumu 50
€ na kazdé dieta. Doslo k zmene pomerov v porovnani s rozsudkom Okresného stdu v Cadci &. konania
4C/48/2011-69 zo dna 8.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.4.2012 a ktorym manzelstvo
uCastnikov konania bolo rozvedené a bola schvalena rodi¢ovskd dohoda, na zaklade ktorej maloleté
deti boli zverené do vychovy a starostlivosti matky, ktora bola poverena spravou majetku maloletych
deti a zastupovani maloletych deti v beznych veciach a v zmysle ktorej rodi€ovskej dohody sa otec
zaviazal platit vyzivné na maloletého G. O. vo vySke 120 € mesacne, na maloletého K. O. vo vyske



120 € mesacne, pricom bolo upravené pravo styku otca s maloletymi detmi tak, Ze sa mal pravo s nimi
stykat kazdy parny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka bola povinna
deti v stanoveny €as pripravit na styk v mieste svojho bydliska a otec bol povinny deti vratit matke v
stanoveny €as v mieste bydliska matky.

Podstatni zmenu pomerov pre UCely znizenia vyzivného videl otec maloletych deti v tom, Zze nepracuje,
nema ziaden prijem, byva u rodi€ov, skoncila sa mu praceneschopnost a v decembri 2012 aj podpora
v nezamestnanosti. Pobera davky v hmotnej nadzi. VSetok hnutelny majetok ponechal matke, iSiel do
podnajmu, musel si zakupit nové zariadenie, na €o si vzal pozicky, ktoré doteraz splaca. Vyzivné plati
cez exekuciu. Tym sa mu navysili dlhy. Rodi€om prispieva na domacnost 100 €, telefon 50 €, vyzivné

297 €, dalej ma naklady na cestovné pri hfadani prace a splatky.

Zaroven vzniesol procesny navrh na poskytnutie prispevku na vyzivu vyZivného pre rozvedeného
manzela. Tento navrh po pouceni vSak pocas konania vzal spat a v tejto ¢asti bolo konanie zastavené.
Bolo pokraCované v konani, ktoré sa tykalo starostlivosti o maloleté deti na zaklade navrhu o zniZzenie
vyzivného.

Z rozvodového spisu sud zistil, Ze podkladom tohto rozhodnutia bol skutkovy stav, Ze matka maloletych
byvala najskdr u svojho otca. Z vyjadrenie kolizneho opatrovnika bolo zrejmé, Ze poskytuje detom
vzornu starostlivost. Nasledne byvala u svojej matky. Matka maloletych deti tvrdila v konani pozZivanie
alkoholu zo strany otca maloletych deti. Poukazala na skuto¢nost, Ze ma znaky schizofrénie, ako jeho
pribuzni, ako aj na skuto€nost, Ze je pod vplyvom alkoholu agresivny. Ku dfiu rozhodovania sudu uviedla,
Ze pracuje ako majster v Ceskej stavebnej firme, zaraba 25 000,- K& mesaéne. Otec na pojednavani
uviedol, Ze dbévody nie su pravdivé, ale uzavrel rodi¢ovsku dohodu, z €oho sud mal preukazané, Ze jeho
prijem ku dfiu uzavretia rodi€ovskej dohody bol taky, ako bolo prezentované matkou a umozhoval platit’
vyzivné 120 € na kazdé z deti. V konani 4C/48/2011 uviedla matka, Ze otec opustil spoloéni doméacnost
31.12.2010 a nechal matku s maloletymi detmi bez akychkolvek finannych prostriedkov.

Zo spisu 8C/112/2010, kde navrh bol podany dra 25.6.2010, sud zistil, Zze uznesenim ¢. konania
8C/112/2010-18 zo dha 19.7.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.8.2010, doSlo k spatvzatiu
navrhu, manzelia sa dohodli na obnove spoluzitia.

Vzapati ale 31.12.2010, podla tvrdenia matky v konani 4C/48/2011, otec opustil spolo€ni domacnost,
nechal ich bez prostriedkov, a preto 11.3.2011 podala navrh na rozvod manZzelstva, kedy bolo rozhodnuté
rozsudkom €. konania 4C/48/2011-69 zo dna 8.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.4.2012.

Z pripojeného spisu 10C/6/2011, z uznesenia €. konania 10C/6/2011-28 zo dfia 13.5.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.7.2011, predmetom ktorého bolo uréenie manzelského vyzivného, sud
zistil, Zze konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia navrhu. Navrh bol podany dfia 11.1.2011.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci &. konania 5P/6/2011-38 zo diia 28.2.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.4.2011, mal sud zistené, Ze vyzivné do rozvodu manzelstva bolo uréené v totozne;j
vyske, ako v rozvodovom konani, 2-krat 120 € mesacne a rovnako ako v rozvodom konani deti boli
zverené do vychovy a starostlivosti matky.

Z rozsudku 13P/6/2012-51 zo dfia 4.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2012, kde
navrh bol podany 18.1.2012, sud mal preukdzané, Ze navrh na zniZenie vyzZivného zo strany otca bol
zamietnuty.

Vo veci 4P/3/2013 otec dal opatovne navrh na zniZenie vyzivného diia 11.1.2013.



Zo spisu 4C/3/2013, z podania pravneho zastupcu navrhovatela na €l. 23 spisu, mal sud dalej zistené,
Ze podstatnd zmenu pomerov vidi v skuto€nosti, Ze ukoncil pracovny pomer otec so zamestnavatefom
dia 15.2.2012. Ma dlhy u S. K. V,, H..U.., C. U., H..U.., bol nuteny sa odstahovat k svojim rodi¢om.
Prispieva im 100 € mesacne, ma u nich dlh 2000 € mesacne v désledku zameskaného vyzivného, ktoré
bolo vymahané v exekuénom konani. Od 1.4.2012 do 30.11.2012 poberal davky v nezamestnanosti
vo vySke 2872,60 €, od 21.1.2013 vo vyske 62,50 € mesacne, od 1.1.2013 davka v hmotnej nudzi je
jeho jedinym prijmom. Nem&ze si plnit vyZivovaciu povinnost. Zo spisu 4P/3/2013 mal sud zaroven
preukazané dohodou o rozviazani pracovného pomeru ¢l. 28 spisu, Zze dna 3.2.2012 rozviazal otec
pracovny pomer so spolo¢nostou K. K.S., G., U., H..U.., X., priom z rozvodového spisu je zrejmé, ze
tam dostaval prijem 25 000,- K&. Uviedol, Ze pracovny pomer rozviazal z dévodu nadbyto€nosti, ale na
dopyt sudu tato spolo€nost na €l. 40 spisu uviedla, Ze pracovny pomer bol rozviazany po vzajomnej
dohode a bez uvedenia dévodu. Pracoval tam otec ako stavebny majster s prijmom 20 845,- K& €istého
v Case od 1.8.2001 do 15.2.2012. Tym mal sud preukazané, Ze v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa
sam, bez vazneho ddvodu, vzdal prijmu a pre Ucely jeho navrhu na znizenie vyZivného sud vychadzal
z prijmu, ktorého sa sam vzdal bez vazneho dévodu, pretoze vypoved mu nebola dana. Vychadzal
teda z prijmu 20 845,- K¢ Cistého. Takyto prijem bol aj podkladom rozvodového rozsudku €. konania
4C/48/2011-69 zo dra 8.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.4.2012 a ktorym deti boli zverené
matke a schvalena rodi¢ovska dohoda o vySke vyzivného 120 € na kazdé z deti. Z toho sud vyvodil zaver,
Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je neddvodny, pretoZe v porovnani s rozvodovym rozsudkom, kedy
vyzivovacia povinnost’ nebola uréena, nedoslo k podstatnej zmene pomerov v nadvaznosti na § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Sud preto navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Po€as vysluchu vo veci
4P/3/2013 samotny otec uviedol, Ze si nasiel zamestnanie, je samostatne zarobkovo €innou osobou v
rovnakej oblasti murar a je schopny mesaéne dosahovat prijem 25 000,- K& &istého. Tento dévod bol
len dévodom naviac v porovnani s predchadzajucimi dévodmi, ktoré sud presvedgili o tom, Ze na strane
otca nie su dovody na zniZenie vyZivovacej povinnosti.

V nadvaznosti na § 176 ods. 1 OSP, § 81 ods. 1 OSP, § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sud nie je
viazany predmetom sporu v konaniach, ktoré sa tykaju Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.
V tychto konaniach sud méze ist’ aj nad navrh. Vzhladom k tymto okolnostiam a naliehavosti situacie,
ktora nastala v tomto konani, sud sa zaoberal aj dalSimi procesnymi navrhmi, ktoré v konani vzniesol
otec a kolizny opatrovnik a konal nad navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti, konal o navrhu otca
na zverenie deti do jeho starostlivosti vzhladom k podstatnej zmene okolnosti na strane matky, pokial
ide o starostlivost o maloleté deti. Rovnaky procesny navrh vzniesol aj kolizny opatrovnik. Vzhfadom k
akutnej situacii kolizny opatrovnik suhlasil s procesnym navrhom otca, aby maloleté deti boli naliehavo
zverené do vychovy a starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik navrhol, aby matka bola zaviazana platit
minimalne vyzivné. Sud o takomto navrhu konal a rozhodol.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe i bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

KedZe rodiCia maloletych deti su rozvedeni, sud aplikoval § 36 ods. 1 Zakona o rodine a aj bez navrhu
rozhodol o tom, komu zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti a ako upravi ich rodiovské prava a
povinnosti. Analogicky aplikoval ustanovenie § 25 a 26 Zakona o rodine.

Podla § 26 ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania v konani 4P/3/2013 mal sud preukazané, Ze rodicovska dohoda, ktora bola
schvalena v rozvodovom konani rozsudkom ¢&. konania 4C/48/2011-69 zo dfia 8.3.2012, pravoplatna
23.4.2012, nezodpoveda terajSim pomerom. Pomery sa zmenili, a preto sud aj bez navrhu zmenil
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré bolo upravené schvalenou rodi€ovskou
dohodou. Rozhodol tak, Ze zveril maloleté deti do vychovy a starostlivosti otca a zaviazal matku platit
vyzivné v minimalnej vyske. O styku matky s detmi rozhodol tak, Ze bude spontanny, na zaklade dohody.



Pri tomto rozhodovani prihliadol na zaujem maloletého dietata, citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia v nadvaznosti na § 24 ods. 3 Zakona o rodine a bral do uvahy aj § 24
ods. 4 Zakona o rodine, teda zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om, pravo rodi¢a na informovanie
sa o dietati. V nadvaznosti na § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine kedze maloleté deti na zaklade vykonaného
dokazovania zveril do vychovy a starostlivosti otcovi, podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine sucastou
rozsudku bol aj vyrok sudu, Ze styk matky s detmi bude na zaklade dohody rodiov, teda spontanny.
Tym sud mal na mysli tu skutonost, Ze vychovné prostredie maloletych deti do momentu rozhodnutia
bolo u matky a dochadza k zmene vychovného prostredia. Aby trauma na strane deti bola &im menSia,
je potrebné, aby kontakt matky s detmi po ich zvereni otcovi prebiehal v €o najSirSom rozsahu, pokojne,
v prospech maloletych deti. Ak vSak pri realizacii tohto spontanneho kontaktu nastanu konflikty a
komplikacie, potom ktorykolvek z i€astnikov konania, vratane kolizneho opatrovnika, podla § 25 ods.
4 Zakona o rodine mdze poziadat’ o Upravu styku matky s maloletymi detmi z dévodu bezdévodného a
zdmerného neumozriovania styku druhému rodi€ovi, resp. z inych konkrétnych, preukédzanych dévodov.

Co do zverenia maloletych deti nastali podstatné zmeny v porovnani s rozhodovanim o zvereni
maloletych deti do starostlivosti matky v €ase vydania rozsudku €. konania 4C/48/2011-69 zo dna
8.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.4.2012. Podstatni zmenu pomerov sud videl v tom, Ze
matka nepreukazala stabilny prijem okrem prijmu, ktory sa tykal vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom. Aj ked uvadzala, Ze je zamestnana a uzatvara zmluvy a z tejto Cinnosti méa pravidelny prijem,
nepreukdzala potvrdenim dafiového uradu, aky prijem z tejto innosti ma a &i tento prijem je pravidelny
alebo Ziadny, ako tvrdil otec. Pokial ide o prijem otca, sud mal zato, Ze z ekonomického hladiska v tomto
momente je schopny zabezpedit vyZivu deti, pretoze jeho prijem je 25 000,- K& mesaéne, ako sam
priznal. Prijem je v ramci samostatne zarobkovej ¢innej osoby - murara a takyto prijem dosahoval aj v
minulosti, €o vyplyva aj z potvrdenia o ukonéeni pracovného pomeru a vyske jeho prijmu, kde rovnaku
¢innost' vykonaval v pracovhom pomere. Sud preto z tohto tvrdenia vychadzal ako z preukazaného
tvrdenia. Naopak, matka nepreukazala, Ze je schopna po ekonomickej stranke sa o deti postarat, ani to,
¢i vyZivovanie svojej osoby nerealizuje z vyZivného uréeného pre deti, tak ako to tvrdil otec maloletych
deti.

Za rozhodujucu okolnost, ktoru sud vyhodnotil ako naliehavu, sud povazoval skuto€nost, Ze z vysluchu
starej matky maloletych deti zo strany matky maloletych deti mal sud preukazané, ze nesuhlasi s
tym, aby matka maloletych deti u nej byvala. Na otazku sidu matka maloletych deti uviedla, ze v
takom pripade zabezpeci byvanie sebe a detom v krizovom centre alebo si najde podnajom. Ku driu
rozhodovania podla § 154 ods. 1 OSP vS8ak nemohla detom poskytnut stabilné byvanie, deti nemali
zabezpecenu stabilitu byvania, stabilitu vychovného prostredia, teda zakladné existenéné podmienky
pre svoj zivot, pripravu do Skoly a vychovny proces. Na rozdiel od matky otec tieto podmienky mal
zabezpecené, pretoze v konani preukazal, Zze spolo¢ne so svojou druzkou V. zakupili 3-izbovy byt,
kde deti budu mat vytvorené podmienky na existenciu a aj vychovu, pretoze druzka je pedagogicky
pracovnik a nerobi rozdiely medzi svojim dietatom a maloletymi detmi. Druzka bola vypocuta ako
svedkynia. Suhlasi s tym, Ze deti budu byvat v ich spolo¢nej domacnosti a Zze sa bude podielat na ich
vychove.

Preukdzana ekonomickd situacia na strane matky maloletych deti a v porovnani s tym lepSia ekonomicka
situacia na strane otca maloletych deti viedla sud k zaveru, a to aj na zaklade navrhu kolizneho
opatrovnika, aby sa matke maloletych deti poskytla moznost’ vytvorit’ si podmienky pre starostlivost o
deti a pre trvaly zdroj prijmov, trvalé byvanie. Preto sid podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine matku zaviazal
platit vyzivné na kazdé z maloletych deti v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného
minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta. Pokial matka si zabezpe i prijem, stabilné byvanie,
mdzZe vzniest navrh na zmenu vychovného prostredia nariadenim striedavej starostlivosti zo strany
rodi¢ov nad maloletymi detmi, alebo opatovnym zverenim do svojej vychovy a starostlivosti. V tomto
¢asovom momente vSak sud mal zato, Ze je nevyhnutné deti zverit do vychovy a starostlivosti otca.
Navrh kolizneho opatrovnika na urenie vyzivného matke vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima sud
povazoval za vhodny aj z iného dévodu. Stanovenie tejto vySky vyzivného pre matku zodpoveda toho
¢asu jej prijmom, moznostiam, schopnostiam. Su¢asne vSak tym mal sud vyrieSenu aj spornu otazku,
¢i otec neziadal deti zverit’ len Uu€elovo, prave pre platenie svojej vyZivovacej povinnosti, kedZe 2-krat



Ziadal znizit’ vyZivné na deti a vyZivné bolo vymahané aj v exekuénom konani. Sud sa domnieval, Ze
je v moznostiach otca, aby z prijmu 25 000,- KE mesacne poskytol detom riadnu vyZivu. VyZivovacia
povinnost' matky méze byt zmenena pri zmene pomerov.

K takému rozhodnutiu sud pristlpil aj po vykonani dokazovania, pisomného vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, ktory vykonal Setrenie v zakladnej Skole, materskej Skole, z vyjadreni ucitefov uvedenych
Skél, z vyjadrenia socialnej pracovni¢ky mesta, ktora bola vypocuta ako svedkyna, ktorymi mal zistené,
Ze matka zanedbava svoju vychovnu povinnost k maloletym detom. Ich vysledky v Skole sa zhorsili,
z hladiska vychovného pedagogicki pracovnici ustdlili, ze matka sa detom nevenuje tak, ako by
sa im mohla a mala venovat. Pokial by tuto starostlivost nezanedbavala, nebolo by nutné odlozit
Skolsku dochadzku maloletého dietata a ich Studijné vysledky by boli lepSie v porovnani so Studijnymi
vysledkami, aké dosahuju. Aj v tomto smere sud videl moznost napravy zverenim deti do vychovy a
starostlivosti otca, ktory Zije v spolo¢nej domacnosti so svedkynou V., ktora vyslovila suhlas s tym, ze
bude pomahat svojmu druhovi v starostlivosti o maloleté deti a bude na ne vychovne vplyvat vzhfadom
k tomu, Ze je povolanim psycholég a pedagdg. PoCas kontaktu, styku otca - jej druha s maloletymi
detmi si vytvorila s maloletymi detmi dobry vztah, umoznuje detom aj kultdrne a Sportové vyzitie, €o im
matka neumoznuje podla vyjadrenia deti v pritomnosti tejto svedkyne, resp. o je zrejmé z ich reakcii,
ze tu, Ci ktoru Cinnost eSte nevykonavali, resp. na tej alebo onej akcii este neboli. Vyjadrila sa, ze bude
napomocna aj pri priprave deti do skoly a v celkovom vychovnom procese maloletych deti. Sud mal
zato, ze zverenie deti otcovi v tejto situacii zodpoveda ich vyvinovym potrebam a stabilite buduceho
vychovného prostredia a vSetkym ostatnym zaujmom maloletych deti. Za tejto situacie mal zato, ze podla
§ 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine matka zanedbala svoju rodi€ovsku povinnost sustavne a dosledne
poskytovat starostlivost a vychovu svojim detom, starat sa o ich zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletych deti. Podla nazoru sudu v tomto Stadiu podla § 154 ods. 1 Zakona o rodine otec maloletych
deti a jeho druzka davaju sudu z dévodov uz uvedenych zaruku, Ze ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a)
Zakona o rodine budu realizovat v zaujme maloletych deti.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze matka sa detom nevenuje sustavne a dbsledne, bolo
preukdzané, Ze navstevuje bary, pri€om deti boli zverené aj do starostlivosti kamaratky, niekedy do
starostlivosti matky, sestry. Nepripravuje deti do Skoly, nepripravuje im desiaty, nesprava sa k nim vludne,
nezabezpecluje, aby mali pomdcky do Skoly, aby mali napisané ulohy, o nemdze viest k vdestrannému
vyvoju maloletych deti. V konani bolo preukazané, Ze na internetovej stranke ma vytvoreny svoj profil,
¢o sud mal preukazané fotomaterialom predlozenym koliznym opatrovnikom, ktory existoval aj ku driu
rozhodnutia. Na tomto portali, ktory sa nachadza na internetovej stranke, je fotografia matky maloletych
deti v plavkach a na barovej stoli¢ke, pricom na tejto stranke neuvadza, Ze je matkou dvoch maloletych
deti. Sudu sa zdalo byt vzhladom k vychovnej funkcii matky vo vztahu k maloletym detom takéto
pocinanie za nevhodné pre matku dvoch maloletych deti. Matka je v prvom rade povinna prioritne
poskytovat starostlivost detom a chranit zaujmy maloletych deti. UZ uvedené pocginanie matky nespifia
tieto podmienky. Prioritne sa matka zamestnava svojimi zaujmami a vychova deti, starostlivost o deti
pre fiu nie je prioritou.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Sud sa domnieval, Zze vychovné prostriedky, ktoré pouziva matka, nezodpovedaju uvedenej zakonnej
povinnosti, ktoru jej uklada zakon o rodine. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze matka
nepouziva primerané vychovné prostriedky vo vztahu k detom tak, aby nebolo ohrozené ich zdravie,
dostojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj.

Sud mal zato, Ze ku driu rozhodovania otec bol va¢Sou zarukou v spolupraci so svojou druzkou, ze takéto
povinnosti, ktoré uklada zakon, spini. AvSak sud si neodpustil konstatovanie, Ze na zaklade pripojeného
priestupkového spisu C.-XXX/DI-S.-XXXX mal zistené, Ze otec maloletych deti dna 15.11.2011 pod
vplyvom alkoholu riadil osobné motorové vozidlo, spdsobil dopravnu nehodu a z miesta €inu odiSiel.
Nasledne bol podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom, nameranou hodnotou 1,27 mg/
| alkoholu v dychu. Odber krvi neziadal a tvrdil, Ze alkohol konzumoval po nehode. Je preukazané



rozhodnutim o priestupku, Ze bol uznany za priestupkovo zodpovedny subjekt z takéhoto skutku, z
takého konania, za ¢o mu bola uloZzena pokuta 800 € a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu
36 mesiacov. Pokial otec maloletych deti tuto svoju povinnost' porusil o i kratkodobo, ide o marenie
uradného rozhodnutia, a taktiez sud nevyhodnotil tuto okolnost ako bezvyznamnu a nevyhodnotil ju
ako v sulade s pravom a nevyhodnotil ju aj ako moralnu a etickii a vychovnu vo vztahu k maloletym
detom. Aj otec maloletych deti ma povinnost' spravat sa v sulade so zakonom a byt pre svoje deti
vzorom po stranke pravnej, po stranke moralnej, vychovnej. Pokial aj v jeho starostlivosti budu zistené
nedostatky, resp. nebude vzorom, bude pozivat' alkoholické napoje, bude poruSovat zakony, resp.
podobnym spdsobom bude poruSovat zakon, sud mbze zmenit vychodné prostredie maloletych deti aj
inym spdsobom a umiestnit ich do Ustavnej starostlivosti. V tomto smere je povinny kolizny opatrovnik
vykonavat' nalezity dohlad.

Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkyne, ktori navrhla matka maloletych deti, jej priatelky,
ktora potvrdila, ze ob&as s matkou maloletych deti navstevuju bary alebo sa idu zabavit do mesta, priom
potvrdila, Ze ked matka maloletych deti byvala na byte, zverila v takom pripade deti svojej priatelke
a ked byva u svojej matky, zveruje ich svojej matke, sestre. Potvrdila, Ze pri tychto volno€asovych
aktivitach si matka maloletych deti svoje deti so sebou nebrala. VolnoCasové aktivity travili spolo¢ne
matka maloletych deti so svojou priatelkou. Uviedla, ze nadmerne matka maloletych deti nepozivala
alkohol. Bolo to podla jej nazoru primerané.

Sud v konani nemal preukazané ziadnym hodnovernym dékazom, zZe by matka maloletych deti trpela
tikovou chorobou, ako bolo tvrdené zo strany jej manzZela a jej matky, a ani to, Ze by otec maloletych
deti bol schizofrenik, ako tvrdila matka maloletych deti v rozvodovom konani. Preto sud z takychto
zaverov nevychadzal, pretoZe v opaénom pripade by musel nariadit znalecké dokazovanie na vy$etrenie
zdravotného stavu obidvoch rodi¢ov. Takyto procesny navrh v konani nebol vzneseny. Sud mal zato, ze
tato otazka bola len emotivna reakcia jedného a druhého rodi€a vo vztahu k druhému rodi€ovi. Preto z
takych tvrdeni nepreukdzanych nevychadzal. V opacnom pripade by musel zvaZovat, €i obidvaja rodicia
su vhodni zo zdravotného hladiska k tomu, aby im sud zveril deti a aby mohli tieto deti riadne, v sulade
so zdkonom o rodine, vychovavat a zabezpedit im riadny vyvoj a potreby.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu preto sud rozhodol tak, ze maloleté deti diiom 15.7.2013 zveril
do vychovy a starostlivosti otca, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Vo veciach, ktoré nie su bezné (§ 35 Zakona o rodine) musi postupovat po dohode s druhym
rodi¢om.

Rozsudok je predbezne vykonatelny, pretoze sud predbeznu vykonatelnost vzhladom k naliehavosti
situacie a zanedbavaniu rodiCovskych povinnosti zo strany matky podfa § 162 ods. 3 OSP stanovil
priamo vo vyroku rozsudku, pretoze by inak hrozilo maloletym detom nebezpeCenstvo tazko
nahraditelnej alebo znaénej ujmy. To znamena, Ze podla § 161 ods. 3, § 162 ods. 1 OSP pri rozsudkoch
predbezne vykonatefnych plynie lehota na pinenie od ich dorucenia. Je z toho zrejmé, ze dhom
dorucenia je rozsudok vykonatelny a driom 15.7.2013 je povinna matka odovzdat maloleté deti otcovi,
a to bez ohladu na to, ¢i vo veci poda alebo nepoda odvolanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP sud o trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie, ktoré sa tyka starostlivosti o maloleté deti
(§ 176 ods. 1 OSP, § 81 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolocné priezvisko, mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



