Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/239/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2713202161

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2713202161.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, K., 2.
Ing. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, K., obaja zastupeni advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto¢na
191/39, Skalica, proti odporcovi: Ing. V. I., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, L., Ceska republika, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica zo dna 23. aprila 2013, ¢.k. 2C/145/2013-71, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia menni tak, ze navrh zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zakazal odporcovi scudzovat, prenajimat, zatazovat, alebo
akymkolvek inym spésobom nakladat’ s nehnutefnostami, nachadzajiucimi sa v okrese M., obec M., kat.
Uz. M., zapisanymi v LV & XXXX pre kat. uz. M. (predtym zapisanymi v LV €. XXXXX pre obec a kat.
Uz. M.) a to stavba - rodinny dom sup. &. XXXX, postaveny na pozemku parc. &. 11961/388, pozemok
parc. €. 11961/255 - orna pdda o vymere 331 m2, pozemok - parcela €. 11961/256 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 207 m2, pozemok parc. ¢. 11961/388 - zastavené plochy a nadvoria vo vymere
140 m2 v celosti a to do pravoplatnosti konania vedeného pred Okresnym siudom Skalica pod sp. zn.
2C/145/2013 o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 11.3.2013. O trovach konania sud nerozhodol.
Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 74, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. a ustanovenia
§ 44 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a vecne tym, Ze sud po preskumani
navrhu vratane listinnych priloh a jeho dévodov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na vydanie
predbezného opatrenia je dévodny. Sud mal preukdzané, Ze navrhovatelia uzatvorili dha 01.02.2012
s W. J. zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, vedenym v LV ¢&.
XXXXX pre okres a obec M., v su€asnosti LV €. XXXX, pri€om v ¢lanku 2 sa u€astnici zmluvy zaviazali,
Ze ku dnu 1.5.2016 uzatvoria kipno-predajna zmluvu, na zaklade ktorej budi nehnutelnosti prevedené
do vlastnictva buduceho kupujuceho, t.j. do vlastnictva navrhovatefov. V €lanku 4 zmluvy o budicej
zmluve buduci predavajuci W. J. udelil navrhovatefom pravo k bezplatnému uzivaniu nehnutelnosti od
Casu prijatia zalohy dohodnutej vo vyske 50.000,- Eur az do maja 2016. Pravo navrhovatelov uzivat
dotknuté nehnutelnosti bolo dojednané osobitne i zmluvou o uzivani nehnutefnosti zo dfia 07.02.2012.
Zaroven dfia 07.02.2012 navrhovatelia ako zalozni veritelia s W. J. ako zalozcom uzatvorili zmluvu o
zéloZznom prave k nehnutefnému majetku, ktorou sa v €lanku 5 bod 2.1. zéloZca zaviazal nepreviest
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zalozného veritefa predmet zaloZzného prava alebo podiel
na flom na ind osobu s vynimkou realizacie zaloZzného prava. ZaloZca svoj zavazok zo zmluvy porusil
tym, Ze bez pisomného suhlasu navrhovatelov previedol vlastnicke pravo k predmetu zalohu na odporcu
kupnou zmluvou zo dfia 25.02.2013, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 11.03.2013.
Navrhovatelia W. J. zalohu v sume 50.000,- Eur zaplatili a navySe investovali do nehnutelnosti sumu
cca 30.000,- Eur. V ¢ase doru€enia navrhu na vydanie predbezného opatrenia sudu boli v LV & XXXX
vyznaCené plomby na zaklade vkladového konania V-600/2013, z ktorych vyplyvalo, Ze bolo zagaté
konanie o navrhu na vklad prava k dotknutym nehnutelnostiam. Z oznamenia Spravy katastra Skalica
je zrejmé, Ze Sprave katastra Skalica bol doru¢eny navrh na povolenie vkladu prava zodpovedajucemu



vecnému bremenu na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej dfia 19.03.2013 medzi
odporcom ako povinnym z vecného bremena a opravnenymi z vecného bremena O. |. a JUDr. G. Q..
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle uvedenej zmluvy spodiva v prave bezodplatného
byvania a uzivania rodinného domu a pozemkov evidovanych na LV & XXXX pre obec a kat. uz. M.,
tzn. k tym, ku ktorym navrhovatelia uzatvorili s W. J. zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnickeho
prava, ako aj zmluvu o uzivani nehnutelnosti. Vklad prav vyplyvajucich zo zmluvy o zriadeni vecného
bremena bol Spravou katastra Skalica povoleny 10.04.2013 aj zapisany pod polozkou 509/13.

Z aktualneho vypisu z LV €. XXXX sud zistil, ze bolo opatovne zacaté vkladové konanie vo vztahu
k nehnutelnostiam dotknutym zmluvou o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava. Uvedené
skutoCnosti dosvedcCuje plomby vyznacena na zaklade vkladového konania V-874/2013.

Rozhodnutie sud odévodnil s pouzitim § 74 ods. 1, § 75 ods.1 a § 76 ods.1 pism. €) O.s.p s prihliadnutim
i na ust. § 44 ods.1 zak. €. 162/1995 Z.z. vecne tym, Ze konanim odporcu, ktory bezprostredne po
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uzatvoril aj nadalej uzatvara zmluvy o pravach k
tymto nehnutelnostiam s dalSimi subjektmi a realne vznika nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy navrhovatelov v podobe zhorSovania ich pravneho postavenia. Odporca nadobudol dotknuté
nehnutefnosti do vlastnictva v dbsledku poruSenia zavazku W. J. nepreviest tieto nehnutelnosti na
inu osobu, ¢im navrhovatelia podla nazoru sudu dostatocne osvedcili skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrhovatelia uzivaju
nehnutelnosti vySe roka, zloZenim zalohy vo vyske 50.000,- Eur a investiciami do nehnutelnosti
deklarovali svoj zaujem nadobudnut nehnutelnosti do svojho vlastnictva a tieto riadne uzivat, za u¢elom
¢oho uzatvorili s W. J. zmluvu o uzivani nehnutelnosti. KedZe v su€asnosti je v LV &. XXXX pre obec a
kat. Uz. M. evidované dalSia poznamka o zacati konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, uzatvorene;j
medzi J. ako predchadzajucim vlastnikom a odporcom ako vlastnikom su€asnym, vyrok pripadného
rozhodnutia sudu o ureni neplatnosti predmetnej zmluvy bude podla § 159a O.s.p., zavazny aj pre
ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti,
a ktory bol podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonand poznamka o tomto sudnom
konani. Sprava katastra potom v sulade s § 34 ods. 2 Katastralneho zakona vyznaci stav pred tymto
neplatnym pravnym Gkonom. Dal$ie prevody alebo nakladanie s nehnutelnostou po zéapise poznamky
uz navrhovatelom nestaZia procesnu situaciu a zjednodus$ia im navratenie veci do predoslého stavu
a navrhovatelia budu uSetreni od nutnosti rieSit' pasivnu legitimaciu celého radu nadobudatelov, resp.
rozSirovat petit o neplatnost kazdej dalSej zmluvy v rade. Sud aj napriek uvedenému mal za to, ze je
potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov a zakézat odporcovi, aby nakladal s nehnutelnostami do
pravoplatnosti skon€enia konania o neplatnost' kipnej zmluvy, ktorou uvedené nehnutelnosti nadobudol
do vlastnictva z dévodu, Ze odporca s tymito nehnutefnostami naklada sposobom, ktorym dochadza
k obmedzovaniu uZivacieho prava navrhovatefov, zmluvne dojednaného s W. J. .Na zaklade tychto
uvah potom dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedcili potrebu vydania predbeZného opatrenia a preto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca . Poukazal na to, Ze sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze navrhovatelia uzavreli 01.02.2012 s W. J. zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenym v LV & XXXXX pre obec a okres M., v su€asnosti LV €. XXXX, pricom
sa UCastnici zmluvy zaviazali, Ze ku dfiu 01.05.2016 uzavra kupno-predajnd zmluvu. Zarover bolo
dohodnuté pravo navrhovatelov uzivat predmetné nehnutelnosti a bola uzavreta zmluva o zaloznom
prave. Z tohto titulu potom sud vyvodil zaver, Ze z hladiska uzavretia zaleZitosti tykajucich sa navrhu
na neplatnost’ zmluvy o prevode medzi W. J. a odporcom zo dfia 25.02.2013 , Ze je potreba doCasne;j
upravy pomerov Uc€astnikov a zakazal odporcovi s tymito nehnutefnostami nakladat. Namietal, Ze toto
predbezné opatrenie nema oporu v zakone. Zmluva o buducej zmluve uzavreta podfa § 50a OZ je
u€inna iba medzi jej uastnikmi. Pokial u¢astnik tejto zmluvy prevedie viastnicke pravo k veci, ku ktore;j
je zamysSlany prevod obsahom zmluvy o zmluve buducej na osobu tretiu, zaniknu prava a povinnosti zo
zmluvy o zmluve buducej pre nemoznost plnenia. V danom pripade sa jednalo iba o obligaény zavazok
W. J. voéi navrhovatelom. Vecné ucinky je mozné prisudzovat iba dohodnutej zaloznej zmluve, ktora je
zalozena v katastri nehnutelnosti a preto je mozné sa domahat uspokojenia plnenia z nehnutefnosti a
jej spefazenia. Sud nezohladnil, Ze pokial sa navrhovatelia domahaju uréenia neplatnosti kipnej zmluvy



2o diia 25.02.2013 s pravnymi u€inkami ku dfiu 11.03.2013, nemaju v tomto spore aktivnu legitimaciu.
Navrhol, aby uznesenie sudu prvého stupfia bolo odvolacim siudom zruSené.

Navrhovatelia odvolanie nepodali, k doru¢enému odvolaniu sa vyjadrili pisomne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukazali na to, ze
odporca po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, s tymito nakladal a uzavrel zmluvu o
zriadeni vecného bremena s O. |. a JUDr. G. Q., kde pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spociva
v prave bezodplatného byvania a uzivania nehnutelnosti, t.j. rodinného domu a pozemkov zapisanych
v LV €. XXXX. Je teda nepochybne preukazané, ze aj napriek zmluve o budicej zmluve a zmluve o
uzivani nehnutefnosti umoznil uzivanie tychto nehnutelnosti inym osobam. Tiez aktualnym vypisom z
LV €. XXXX je preukazané, ze pod V-874/2013 sa na katastralnom urade vedie uz dalSie konanie. Za
nehnutelnost zaplatili preddavkom sumu 50.000,- Eur a investovali do nej cca 30.000,- Eur. Zalobu
o neplatnost zmluvy uzavretej medzi odporcom a W. J. uz podali na Okresny sud Skalica a spor sa
vedie pod &.k. 2C/145/2013. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy spociva v tom, Ze v pripade prevedenia
nehnutelnosti na dalSie osoby, by museli rozSirovat zalobu o neplatnost zmluvy na tieto osoby, ¢im
by dochadzalo k zvySeniu pocCtu G€astnikov a zvySovala by sa naro€nost konania. Podanym navrhom
a predlozenymi listinnymi dokazmi preukazali naliehavy zaujem na vydani predbezného opatrenia.
Konanim W. J. im hrozi bezprostredna majetkova ujma a preto je na mieste poskytnutie predbezne;j
ochrany.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna nie je vecne spravne.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., pred za€atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc¢astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p., obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Z navrhu musi byt zrejmé €oho sa mieni navrhovatel domahat' navrhom vo veci samej. Navrh musi
dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti alebo
oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla ods. 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na ndhradu ujmy.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p., sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

V zmysle § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie slizi do¢asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav uCastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vdetky
skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbeZzného
opatrenia a to bud potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze
v dosledku predbeZzného opatrenia vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspesSnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

PretoZe predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery u€astnikov alebo zabezpeluje vykon
rozhodnutia do doby neZ sud vyda kone€né rozhodnutie vo veci, musi mat’ vztah k pravnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. V danom pripade, ako to navrhovatel vyslovne
uviedol, predbezné opatrenie Ziada vydat v suvislosti s konanim o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi odporcom a W. J., s ktorym maju ohladne nehnutelnosti uzavreti zmluvu o buduce;j
zmluve, a ktory aj napriek tomu nehnutelnost’ odpredal odporcovi.

Ugelom predbeZného opatrenia je potom zabezpe&enie buduceho vykonu rozhodnutia.

PredbeZnym opatrenim sa navrhovatel domaha, odporcovi scudzovat, prenajimat, zataZzovat, alebo
akymkolvek inym spésobom nakladat' s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v okrese M., obec M., kat.
Uz. M., zapisanymi v LV &. XXXX pre kat. uz. M. (predtym zapisanymi v LV ¢. XXXXX pre obec a kat.
uz. M.) a to stavba - rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. €. 11961/388, pozemok
parc. ¢. 11961/255 - orna pdda o vymere 331 m2, pozemok - parcela €. 11961/256 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 207 m2, pozemok parc. €. 11961/388 - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 140
m2 v celosti , ktoré nehnutefnosti nadobudol kipnou zmluvou od W. J. a to do pravoplatnosti konania
vedeného pred Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 2C/145/2013 o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
zo dfa 11.03.2013.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia s odporcom nie su v ziadnom pravnom vztahu, pretoze
zmluvu o buducej zmluve uzavreli s W. J., ktory tuto nasledne odpredal odporcovi. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s argumentaciou odvolatela, Ze v konani neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcom
a W. J., navrhovatelom chyba aktivna legitimacia. Vecnu legitimaciu v konani o urcenie, ¢&i tu pravny
vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ma ten, kto je u€astny na pravnom vztahu alebo prava, o ktoré
v konani ide. Naliehavy pravny zaujem na urCeni je dany predovSetkym tam, kde bez tohto uréenia
je ohrozené pravo Zalobcu, alebo, kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Uréovacia Zaloba ma preventivny charakter a ma za uc€el poskytnut’ ochranu pravneho postavenia
Zalobcu skér, nez dbjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava. Uréovacia Zaloba neméze byt
opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo porusené boli a kde je treba doméahat’ sa ochrany
zalobou o plnenie.

V zmysle § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diznika pInit
zanikne.

PoruSenie zavazku zo zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dha 01.02.2013 W. J., pdsobi len medzi
ucastnikmi tejto zmluvy, t. j. medzi navrhovatelmi a W. J., priom toto zmluvné porusenie nema vplyv



(dopad) na pravne postavenie odporcu ako tretej osoby. Uzavretim kudpnej zmluvy, ktoru odporca
uzavrel s W. J., tento ako predavajuci porusil (nedodrzal) svoj zavazok zo zmluvy o buducej zmluve
s navrhovatefmi. Samotnym porusenim skor8ej zmluvnej povinnosti nenastala neplatnost’ nasledného
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi (porovnaj napr. rozsudok sp. zn. 1/Cdo/31/2000,
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
87/2001, rozsudok sp. zn. 2/Cdo/124/03). Obdobne aj podla rozsudku NS SR, sp.zn. 1 Obdo V 23/2007,
ak ucastnik zmluvy o uzavreti budicej zmluvy prevedie vec, ktorej buduci prevod je obsahom tejto
zmluvy, platnou zmluvou na tretiu osobu, prava a povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve zaniknu
pre nemoznost plnenia a medzi u€astnikmi o budicej zmluve vznikne zodpovednostny vztah. PretoZe
poruSenie povinnosti zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy ma pravne désledky len pre G€astnikov tejto
zmluvy, nespdsobuje bez daldieho neplatnost prevodu veci na tretiu osobu.

VyS§Sie cit. ust. § 76 ods. 2 O.s.p., pritom umoziuje tiez nariadit predbezné opatrenie i proti niekomu
inému, nez je ucCastnik konania, avSak za splnenia podmienky, Zze to od tejto tretej osoby mozno
spravodlivo ziadat.

Okolnost’ porusenia zavazku zo zmluvy o buducej kupnej zmluve (§ 50a Obcianskeho zakonnika)
jej u€astnikom, ktory prevzatd zmluvnu povinnost o prevode nehnutelnosti nereSpektoval a buducu
kupnu zmluvu neuzavrel, ale uzavrel ohfadom dotknutej nehnutefnosti kiipnu zmluvu s tretou osobou,
sama osebe eSte nerobi uzavretu kipnu zmluvu neplatnou. Odporca teda je vlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXXX kat. uz M., a pre toto konanie je délezité, Ze s navrhovatelmi nie je v Ziadnom
pravnom vztahu, a preto v danom pripade nebolo dévodnym mu ukladat navrhovatelmi predbeznym
opatrenim navrhované obmedzenia a to ani s prihliadnutim na § 76 ods. 2 O.s.p.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny, v celom
rozsahu zamietol, ked nebolo osved€ené naplnenie zakonnych podmienok pre jeho nariadenie.

O nahrade pripadnych trov konania na nariadenie predbezného opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho
konania, bude rozhodnuté v zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



