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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptédka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dfia 13. jula 2023, v trestnej veci obzalovaného I. H., stihaného pre precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica, sp. zn. 1T/12/2021 zo dna 06. 12. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I. H. zamieta
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/12/2021 zo diia 19. 10. 2021 bol obZalovany |.
H. uznany vinnym z prec€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 5
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici predmetny rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne, po doplneni dokazovania, rozhodol Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn.
1T/12/2021 zo dna 06. 12. 2022 a obZalovaného I. H. uznal vinnym z precinu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako samostatne zarobkova ¢inna osoba, resp. osoba zodpovedna za odvod poistného platitefa I. H., s
miestom podnikania C. XXX, ICO XX XXX XXX, si neplnil povinnosti vyplyvajlce zo Zakona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov tym, Ze nezaplatil poistné za socialne poistenie
za samostatne zarobkovo ¢innu osobu za obdobie august 2015 az februar 2019 do Socialnej poistovne,
pobocka Banska Bystrica, Y. &. 27, ICO: 30 807 484 v celkovej vyske 6.264,25 Eur, aj napriek tomu,
Ze podla znaleckého posudku V.. G. €. 3/2021 zo dfia 26. 08. 2021 mal v uvedenom obdobi dostatok
finan&nych prostriedkov na odvod poistného.

Za to bol obZalovany podfla § 278 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.
zak., § 46 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a),
§ 50 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dfia 20. 12. 2023, teda v
zakonnej lehote, odvolanie, ktoré pisomne odévodnil podanim dfia 13. 03. 2023. Odvolanie bolo podané
proti vyroku o vine, ako aj vyroku o treste. Odvolanie od6vodnil tym, Ze rozhodnutie okresného sudu
je zalozené na nespravnom hodnoteni dékazov a naviac pravne uUvahy okresného sudu v niektorych
smeroch su len Ciasto€né, resp. vbbec neopodstatnené. Poukazal na ust. § 2 ods. 10 Tr. por., §



2 ods. 12 Tr. por., § 119 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Uviedol, Ze v platnom Trestnom poriadku plati,
Ze trestnu vec je potrebné objasnit tak, aby sa nalezZite zistili vSetky okolnosti, ktoré treba v ramci
trestného konania dokazovat podfa § 119 ods. 1 Tr. por. Pokial na vznesenie obvinenia postaduje
dostatoCne odbvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba (§ 206 ods. 1 Tr. por.), uz na
podanie obzaloby musia vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoéne od6évodriovat
postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.), t.j. prokurator musi mat objasnené okolnosti
pripadu natolko, aby bolo mozné v konani pred sudom vyniest spravodlivé rozhodnutie. Pravna Uprava
vyplyvajuca z ustavného principu, podla ktorého o vine a treste rozhoduju iba sudy znamena, Ze
zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti v sebe zahffia nielen pochybnosti o zisteni
skutkového stavu, ale zaroveh pochybnosti 0 moznosti obstarania a vykonania dalSich dékazov, ktoré
by tento skutkovy stav, resp. vykonané dokazovanie zmenili. Na zéklade vnutorného presvedéenia sudu
o vine obvineného mozno rozhodnut o vine a odsudit obvineného len vtedy, ak nevyvstanu racionalne
pochybnosti o skuto¢nostiach, zakladajucich jeho vinu. PoZiadavkou na zistenie skutkového stavu bez
doévodnych pochybnosti sa snazi zdkonodarca preklenut' priestor medzi istotou o vine obvineného a
pravdepodobnostou jeho viny. Pokial sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v zdsade oprel len o jediny
dbkaz o vine obZalovaného, a to znalecky posudok &. 16/2022, resp. 3/2021, tak obhajoba opakovane
poukazala na jeho nedostatky, najma na zavery, ku ktorym dospela znalkyha V.. Z. G. v predloZzenom
znaleckom posudku €. 3/2021 nie su verifikovatelné ani s prihliadnutim na podklady, z ktorych pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzala a z ktorych je zrejmé, Ze ani nie je mozné spolahlivo
preukazat, Ze obzalovany v rozhodnom obdobi (august 2015 az februar 2019) mal dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie poistného na socialne poistenie. Z vykonaného dokazovania nasledne vznikla
pochybnost, &i finanéné zostatky, vypocitané znalkyriou v podanom znaleckom posudku, predstavuju
stav ku driu splatnosti poistného na socialne poistenie alebo nie. Ani tento nedostatok sa vykonanym
dokazovanim pred sudom prvého stupfia nepodarilo odstranit. Nebolo spolahlivo, bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obzalovany mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie poisteného
na socialne poistenie za jednotlivé mesiace august 2015 az februar 2019 a Ze umyselne splatné poistné
nezaplatil. Vzhfadom na vzniknuté pochybnosti, ktoré nebolo mozné odstranit dalSim dokazovanim,
kedZe uctovnictvo obZalovaného bolo vedené v sulade so zakonom o U&tovnictve a znalecky posudok
vychadzal z inych podkladov, mozno dospiet len k jednému zaveru, Ze vzniknuté pochybnosti nie je
mozné odstranit’ ani dalSim dokazovanim, ktoré by vzniknuté pochybnosti o umysle obzalovaného
spachat Zalovany trestny €in, odstranilo. V danom pripade nebolo povinnostou obZalovaného dokazovat
svoju nevinu, ale prave opak, cez zasadu prezumpcie neviny sa vyZaduje, aby sam $tat, ktory nesie
v trestnom konani dékazné bremeno, nevyhnutne, bez akychkolvek pochybnosti, dokazal jeho vinu. V
pripade, ak z dékaznej situacie nevyplyva naplnenie vdetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu, je povinnostou Zalobcu, aby svoje tvrdenie preukazal dalSimi dokazmi a v pripade,
ak sa tento dostane do dOkaznej nudze, tato nemdze byt pripo€itana na vrub viny obZalovaného.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané naplinenie vSetkych zakonnych znakov Zalovaného
trestného Cinu a preto obhajoba navrhla, aby bol obzalovany podfa § 285 ods. 1 pism. b) Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby. Obhajoba zdbraznila, Ze Zalovany ziskal Zivnostenské opravnenie od 02.
07. 2007, avSak znalkyfiou V.. Z. G. skumané obdobie sa za¢ina az od mesiaca august 2015. V
tomto smere obZalovany poukazal na to, Ze pociatocny stav (teda ten, pri ktorom znalkyria uviedla 0)
za |. Stvrtrok 2015 bol podfa obZalovanym predlozeného pefiazného dennika -15941,76 Eur, prijem
za celé obdobie (ERP + faktury a dotacia pokladne) bol 1466,67 Eur, vydavky boli 7127,14 Eur.
Sucastou kazdej zavere€nej spravy je aj polozkovity prehfad o prijmoch, vydavkoch, materialoch,
poisteni a prevadzkovej rézii. ObZalovany dalej poukazal nespravny postup znalkyne, ktora bez toho,
aby zohfadnila vysledky predchadzajuceho podnikania obZalovaného, modelovala ,,stav pefiaznych
prostriedkov v Eur® bez toho, aby mala zisteny pociato¢ny stav prijmov obzalovaného, pri€om nespravne
uviedla 0 Eur. Uviedol, Ze udaje vyplyvajuce z predloZzenych dokladov, najma peniazného dennika
nekoreSponduju so zavermi ani znaleckého posudku €. 16/2020, ani ¢. 3/2021 znalkyne V.. Z. G, z
dovodu, Ze podkladmi pre vypracovanie znaleckych posudkov nebolo uétovnictvo obZalovaného, ale
len darové priznania k dani z prijmu za roky 2015 az 2018, vypisy z bankovych uctov a zoznamy
prijatych faktur, ked na str. 19 znalkyna vyslovne uviedla ,v predloZzenych podkladoch sa nenachadzalo
uétovnictvo ani danova evidencia SZCO I. H. za roky 2015 az 2019“. Na tomto tvrdeni znalkyria V..
G. zotrvala aj na hlavhom pojednavani, kde opakovane uviedla, Ze podfa jej nazoru podklady pre
vypracovanie znaleckého posudku neboli kompletné, na strane druhej aj z nekompletnych podkladov
opakovane vypracovala znalecky posudok, v ktorom tvrdi, Ze obZalovany mal dostatok perfiaznych
prostriedkov na zaplatenie odvodov. Znalkyha nespravne pri ur€eni prijmov obZalovaného postupovala
tak, ze v zozname faktur s¢itala fakturované sumy bez toho, aby zistovala, &i jednotlivé faktury obsahuju



okrem zdanitelnych prijmov aj iné plnenia nepodliehajice zdaneniu a na strane vydavkov len z vypisov
z uctov selektivne vybrala vydavky bez toho, aby zohladhovala aj dalSie vydavky, ktoré obzalovany v
sledovanom uétovnom obdobi podla pefiazného dennika mal a ktoré sa nerealizovali bezhotovostnymi
prevodmi. Sucasne znalkyfa z vydavkov vyradila tie “vydavky, ktoré nemohli byt uhradené z finanénych
prostriedkov podnikatelského subjektu SZCO I. H., pretoZe podnikatelsky subjekt SZCO I. H. nemal na
ich uhradu dostatok finan&nych prostriedkov (zostatok finanénych prostriedkov ku koncu daného dna
je zaporné Cislo)” ako to uvadza v znaleckom posudku &. 3/2021, ako aj iné. Znalkyna uz na zacCiatku
skimaného obdobia v roku 2015 vyradila z vydavkov SZCO I. H., vydavky v sume 21.563,71 Eur,
&im dosiahla stav, ze SZCO . H. disponoval finanénymi prostriedkami, aby zaplatil poistné na socialne
poistenie za mesiac august 2015 az februar 2019. Je nepochybné, Ze ani znalecky posudok &. 16/2020,
ani &. 3/2021 nie je znaleckym posudkom o skutoénych prijmoch a vydavkoch SZCO I. H., ale len
modelom znalkyne V.. Z. G., ktory v Ziadnom pripade nemdZze byt podkladom pre rozhodnutie o vine a
treste obZalovaného I. H.. Ak znalkyha V.. Z. G. zvolila postup, podla ktorého z vydavkov vyradovala
tie, ktoré nebolo podla predloZenych dokladov vhodné realizovat, pretoZe stav finannych prostriedkov
bol k datumu Uhrady zaporny a na druhej strane v tabulke 7 uvadza prehlad finanénych prostriedkov ku
dfiu splatnosti socialneho poistenia za mesiace jul 2015 az februar 2019, ktory sa ma pohybovat' v pat
cifernych sumach, tak bolo povinnostou znalkyne aj uviest, kde sa tieto finanéné prostriedky nachadzaju
a &i prave vyradovanie vydavkov nespdsobilo znalkyfiou umelé navysenie prijmov obZalovaného, a tym
skreslilo aj odpoved na otazku, ¢i obZalovany mal alebo nemal ku diu splatnosti socialneho poistenia
dostatok prostriedkov na ich zaplatenie. V suvislosti s vy88ie uvedenym vznikol aj zdsadny rozpor
medzi zavermi znalkyne Ing. G. a Ing. |., ktoré sud prvého stupria Ziadnym spdsobom neodstranil,
ked V.. G. prijmy obzalovaného, pri ktorych nevedela uviest kedy ich obZalovany dosiahol, zahrnula k
01.01. bezného roka, na rozdiel od V.. I., ktora ich dopoditala k poslednému dfiu bezného roka, pricom
obe znalkyne vychadzali z prijmov obZalovaného uvedenych v dafovych priznaniach, ktoré boli vyssie
ako prijmy podla vystavenych faktur, bankovych vypisov a pod. Obzalovany uviedol, Ze vysvetlenie
je jednoduché, ked znalkyne porovnavali prijem podla dafiového priznania a prijmy podla vypisov z
bankovych G&tov, pefiazného dennika a zoznamu faktdr od jediného odberatela - ITECO ZERIAVY s.r.o.
bez toho, aby zohladnili aj ostatné prijmy, ktoré boli i&tované cez pokladfiu obZalovaného. ObZalovany
dodal, Ze sud v rozsudku uviedol, Ze metodicky postup V.. I. bol metodicky nespravny a v rozpore so
zdkonom o uctovnictve, ale naopak sa sud stotoznil s metodickym postupom V.. G., ktora zavazky
nezapocitavala do zapornych disponibilné finanéné prostriedky a tym sa nedostala do logického rozporu,
ale postupovala suladne so zasadami zadkona o uctovnictve. Obzalovany doplnil, Ze sud prvého stupna
vSak neuviedol, v ¢om spocival sulad postupu znalkyne V.. G. so zakonom o uc&tovnictve, ktora pri
svojom metodickom postupe “ignorovala” preukazané a zauctované zavazky obzalovaného a uctovala
len jeho prijmy a poukazal na stav jednotlivych bankovych uétov, na ktoré prijimal Uhrady za svoje
podnikanie. Znalkyfia tiez na jednej strane zdbraznila skutoCnost, Ze obzalovany v roku 2015 a 2017
uplatfioval preukazatelné vydavky z danovej evidencie a v roku 2016 a 2018 uplathoval preukazatelné
vydavky a viedol jednoduché uctovnictvo, na druhej strane znalkyna celkom opomenula skutoénost,
Ze z prijmu podnikania obZalovany &as prijmov, kedZe iny prijem v sledovanom obdobi nemal, pouzil
aj na osobnu spotrebu pre seba a svoju rodinu, teda sa jednalo o vydavok, ktory vSak v podanom
znaleckom posudku nijak nezohladnila na rozdiel od V.. |.. Za takéhoto stavu je zjavne, Ze zavery
znaleckého posudku o tom, Ze obZalovany mal kladny zostatok finanénych prostriedkov ku driu splatnosti
poistného za obdobie august 2015 az februar 2019, su pred€asné a vyslovené na zaklade neupliného a
nedostatoéne zisteného stavu. Skuto€nost, Ze znalecky posudok &. 3/2021 nepostaduje na objektivne
zhodnotenie finanénej situacie SZCO 1. H. vyplyva z posudku znalkyne V.. J. |. &. 55/2022 a z vyjadrenia
sa k znaleckému posudku V.. Z. G., podla zaverov ktorej SZCO I. H. porovnanim zisteného stavu
disponibilnych finanénych prostriedkov s kumulovanou vyskou nezaplateného poistného znalkyna zistila,
7€ SZCO |. H. mal dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie poistného za obdobie december 2015,
januar 2016, marec 2016, jun 2016 a august 2016, teda spolu mohol zaplatit poistné vo vyske 703,37
Eur a Ze porovnanim zisteného stavu disponibilnych finanénych prostriedkov ponizenych o Zivotné
minimum na menovaného a zivotné minimum na maloletého syna s nezaplatenym poistenym zistila,
Ze SZCO I. H. nemal dostatok finanénych prostriedkov za celé sledované obdobie a teda nemohol
zaplatit’ poistné. V dalSom texte pisomného odévodnenia podaného odvolania obZalovany poukéazal
na rozdiely medzi posudkom V.. J. |. a V.. Z. G.. Obzalovany dopifia, Ze okrem znaleckého posudku
V.. I. & 55/2022 predlozil ako dékaz aj znalecky posudok prof. V.. N. I., C.. €. 1/2022, ktorého zavery
podla nazoru sudu prvého stupfa nie je mozné riadne skomparovat so zavermi ostatnych znalcov,
pretoZe obsahoval odlisné zadanie, ktoré nezodpovedalo otdzkam poloZzenym ostatnym znalcom a “sud
preto pri vyhodnocovani znaleckych zaverov a ich spravnosti posudzoval pouziti metodiku znalcov



V.. Z. G. a V.. J. I.”, teda bezddvodne tento dokaz vykonal, ale v ramci rozhodovania ho nehodnotil
a neprihliadal na jeho zavery. Obhajoba je toho nazoru, Ze zadanie pre znalca prof. V.. N. I. nebolo
odli3né, ked sa znalec prof. V.. N. |. v zavere znaleckého posudku vyjadril k stavu disponibilnych,
resp. potrebnych pefiaznych prostriedkov ku dfiu splatnosti socialneho poistenia, ked dospel k zaveru,
Ze “Casovo priebezne k 11. 03. 2019, kedy bolo splatné posledné socialne poistenie bol stav penazi
-33379,97 Eur’ a dalej “z uvedeného vyplyva, Ze podnikatel I. H. - MBTECH nemal po celu dobu
podnikania dostatok pefaznych zdrojov na Uhradu ¢asovo splatného socialneho poistenia podnikatela”.
Nasledne obzalovany rozobera znaky skutkovej podstaty pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Tr. zak. a uvadza, Zze v danom skutku obzalovanému absentuje vyjadrenie subjektivnej
stranky skutkovej podstaty daného trestného &inu. Dalej sa obzalovany v odévodneni odvolania venuje
pravu na spravodlivy proces, zasade volného hodnotenia dbkazov, zasade objektivnej pravdy a zasade
in dubio pro reo. ObZalovany uviedol, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo
jednoznadne a nad v8etky pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany I. H. naplnil v8etky obligatérne znaky
skutkovej podstaty pre€inu nezaplatenia dane a poistného, a preto, ak zostanu po vy€erpani vSetkych
dosiahnutych dékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je potrebné rozhodnut v prospech
obzalovaného a neuznat ho vinnym z tohto precinu. V danom pripade nebola vina obZalovaného I. H.
v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani jednozna¢ne preukazana, neboli zistené skutoCnosti,
ktoré by odbévodnovali vydanie odsudzujuceho rozhodnutia a vykonané dbkazy nie su dostatoénym
podkladom pre uznanie viny obzZalovaného. Preto obZalovany zdverom navrhol, aby krajsky sud ako
sud odvolaci zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a sam vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Dria 13. 07. 2023 sa konalo verejné zasadnutie, ktorého sa nezuc€astnil obhajca obzZalovaného, pricom
obzalovany na zaklade telefonatu s obhajcom uviedol, Ze obhajca suhlasi, aby sa verejné zasadnutie
konalo bez jeho osobnej ucasti.

Na verejnom zasadnuti krajska prokuratorka uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje
za spravny a zakonny a z toho dévodu navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Naproti tomu obZalovany v kone€¢nom navrhu uviedol, od zaciatku mu bolo tvrdené, Ze je vinny. Je
toho nazoru, Ze znalecky posudok V.. G. bol vykonany z vody, Ziadne doklady od neho nikto nikdy
nepytal, vietky doklady mali len vdaka tomu, Ze bol platitefom DPH, teda faktury a blo¢ky od neplatitefov
neboli nikdy zaudtované. Po prvom pojednavani dolozil pefazny dennik a faktury. Nesuhlasil s vinou
ani trestom, kedZze manzelka nepracovala, mal a musel platit vyzivné na manzelku a syna, mal jedného
odberatefla, musel uhradzat faktury a platit za pohonné latky, o povazoval za prioritné a preto Ziadal,
aby bol oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Vykonanym dokazovanim pred prvostupfiovym sudom bolo preukazané, Zze obzalovany sa dopustil
trestného &inu tak, ako je uvedené v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku. Z odévodnenia



rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného a pre€o neuveril jeho
obrane.

Krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a nim
je jednoznaCne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany |. H. v kritickom obdobi, za okolnosti a
spbsobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustil trestného &inu tak, ze

ako samostatne zarobkova &inna osoba, resp. osoba zodpovedna za odvod poistného platitefa I. H., s
miestom podnikania C. XXX, ICO XX XXX XXX, si neplnil povinnosti vyplyvajlce zo Zakona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov tym, Ze nezaplatil poistné za socialne poistenie
za samostatne zarobkovo ¢innu osobu za obdobie august 2015 az februar 2019 do Socialnej poistovne,
pobocka Banskéa Bystrica, Kapitulska &. 27, ICO: 30 807 484 v celkovej vyske 6.264,25 Eur, aj napriek
tomu, Ze podla znaleckého posudku V.. G. & X/XXXX zo dha 26. 08. 2021 mal v uvedenom obdobi
dostatok finanénych prostriedkov na odvod poistného.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked’ uznal obZalovaného I. H. za vinného z pre€inu nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak a spravne ulozil obZalovanému I. H. podla § 278 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani
5 mesiacov s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému I. H. vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a ur€il mu skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze sa na skutkové zistenia a pravne posudenia konania obzalovaného podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, tak si odvolaci sud uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Nad ramec uvedeného povazuje krajsky sud za doblezité vyjadrit sa k niektorym namietkam
obzalovaného, resp. zvyraznit argumentaciu okresného sudu.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze v danej veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.
1T/12/2021 dia 19. 10. 2021 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany I. H. uznany vinnym z precinu
nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacov. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/143/2021 zo dia 11. 05. 2022 predmetny rozsudok
zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud
nasledne, v intenciach predmetného uznesenia, doplnil dokazovanie, teda vec znovu prejednal a znovu
o nej rozhodol, a to napadnutym rozsudkom, v ktorom sa spravne vyporiadal so spornymi skutoénostami,
ked o. i. vypoc&ul znalcov k ich znaleckym posudkom.

V druhom rade, bez ohladu na zabezpecené znalecké posudky, krajsky sud dava do pozornosti, Ze
sam obzZalovany v priebehu konania, o. i. na verejnom zasadnuti dfia 13. 07. 2023 uviedol, Zze kedZe
manzelka nepracovala, mal a musel platit’ vyzivnhé na manzelku a syna, mal jedného odberatefla, musel
uhradzat’ faktary a platit za pohonné latky. Navy3e krajsky sud dava do pozornosti, Ze obZalovany
bol SZCO od roku 2007, 8o opakovane uvadza aj obhajoba a krajsky sud taktiez dava do pozornosti,
Ze skumané obdobie v predmetnom pripade sa tyka doby od roku 2015. Z uvedeného zjavne, nad
vSetky pochybnosti, vyplyva, Ze obzalovany si bol vedomy, Ze je povinny platit’ poistné na socialne
poistenie, ale toto poistenie neplatil a ako sam uviedol, uprednostnil a uhradzal iné zavazky (pohonné
hmoty, faktdry atd.), tzn. v predmetnej veci je dana subjektivna stranka skutkovej podstaty daného
trestného €inu minimalne vo forme nepriameho umyslu, nakolko obzZalovany vedel, Ze svojim konanim
mdbze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny trestnym zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, s tym
bol uzrozumeny. Ostatné znaky skutkovej podstaty boli taktiez naplnené, o nebolo namietané a taktiez
vyplyva z vykonaného dokazovania.

K znaleckym posudkom krajsky sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s argumentaciou
okresného sudu tykajucou sa jednotlivych znaleckych posudkov a zaverov v nich uvedenych. Krajsky
sud je taktiez toho nazoru, Ze disponibilné finanéné prostriedky su vlastnymi finanénymi prostriedkami



danej osoby. Z podstaty veci vyplyva, Ze minimalna vyska vlastnych finanénych prostriedkov v pokladnici
je nula, pretoZe nie je realne mozné, aby sa fyzicka osoba dostala v pokladnici na zaporné hodnoty,
nakolko v pokladnici sa disponibilné finanéné prostriedky nachadzaju fyzicky. Je mozné pripustit, Ze na
bankovom u&te sa m6zu nachadzat’ aj zaporné hodnoty zostatkov, avSak tu je nutné dat’ do pozornosti, Ze
v tom pripade sa nejedna uz o vlastné finan&né prostriedky, ale o cudzie finan&né prostriedky poskytnuté
inym subjektom (zva¢3a danou bankou ako uver, €i pdzicka). Je preto zrejmé, z akych dévodov sa
okresny sud stotoznil s metodickym postupom Ing. G. a nestotoznil s postupom Ing. I., pricom toto
odbvodnenie sa nachadza aj v napadnutom rozsudku. TaktieZ okresny sud spravne uviedol, preco
nebolo z jeho strany mozné riadne skomparovat zavery zo znaleckého posudku vypracovaného prof.
V.. N. I., nakofko tento obsahoval odliSné zadanie a fakticky len pocital celkovy rozdiel medzi prijmami
a vydavkami.

V neposlednom rade krajsky sud uvadza, Ze obzalovany bol v rozhodnom obdobi SZCO, tzn.
podnikatefom. V zmysle zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov je Zivnhostou sustavna Cinnost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku (...). V zmysle zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov sa podnikanim rozumie sustavna Cinnost vykonavana samostatne
podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnd zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku (...). Z
uvedeného je zrejmé, Ze ucelom Zivnosti, ako aj podnikania je dosiahnutie zisku. Eo ipso to znamena,
Ze v pripade neuspesného podnikania mbéze dbjst aj k dosiahnutiu straty. V suvislosti s uvedenym, ako
aj so zdsadou profesionality, sa od obZalovaného, ako podnikatela, vyZaduje vy3Sia miera obozretnosti,
pravneho povedomia a schopnosti, nakolko podnikatela nemozno povazovat, na rozdiel od spotrebitela,
povazovat za slabS$iu stranu. Zaroven pravne predpisy podnikatefom ukladaju aj dalSie povinnosti, ako
napriklad povinnost' vedenia u¢tovnictva a pod.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti a
zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Tr. zak., na ktoré je povinny prihliadnut, a to na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud dostatoénym
spbésobom v odbvodneni napadnutého rozsudku odévodnil pre€o obzalovanému ulozil trest odhatia
slobody v trvani 5 mesiacov, teda pri dolnej hranici znizenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak.,
ako aj skudobnu dobu v minimalnej vymere 12 mesiacov.

Krajsky sud tak po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého rozsudku, z vysSie uvedenych
dovodov odvolanie obzalovaného I. H., povazujuc ho za nedévodné, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



