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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v konani zacatom na navrh: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
F., G. XXXX/X, t.€. bytom D. E. F., H. XXXX/X, 2/ 1. J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F., K. XXXX/
X, pravni nastupcovia po nebohom A. C., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom D. E. F., L. A. M. XXXX/
XX, zomrely 20.12.2021 a to 3/ A. C., N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F., L. A. M. XXXX/XX, 4/
A. P. C., Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., O. XXXX/XX, 5/ A. R. R., N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
E. F., S. XXXX/XX, 6/ R. D., N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F., T. XXX/XX, 7/ A. C., N. H., nar.
XX XX XXXX, bytom P., Q. F. XX, 8/ A. J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. N. XX, o navrhu na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali na tunaj3i sud navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi F. N. B. J..

2. Z obsahu navrhu i pripojenych listinnych dékazov po predbeznom pravnom posudeni sud dospel k
zaveru, ze navrh trpi viacerymi odstranitefnymi i neodstranitelnymi vadami, a preto uznesenim sp.zn.
11Vyd//1/2023 zo dfia 07.06.2023 sud vyzval navrhovatelov na spatvzatie navrhu na zacatie konania
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti v lehote do 15 dni odo dha dorucenia tejto
vyzvy/uznesenia. Navrhovatelom v odévodneni uznesenia ozrejmil, Ze nimi oznaceni u€astnici konania
"doterajsi vlastnici de iure" nie su ucastnikmi, ktori sa nachadzaju na nezndmom mieste, tak ako to
uvadzaju v navrhu, ani sa nejednd o neznamych, resp. nezistenych vlastnikov, ktorych by mal zo
zakona zastupovat Slovensky pozemkovy fond Bratislava, pretoZze zo samotného navrhu i z pripojenych
listinnych dékazov najma listov viastnictva mozno vyvodit, Ze tito uZ nie si medzi Zivymi, teda nemaju
potrebnu procesnu subjektivitu a tuto nemali ani v ase zacatia konania. Zaroveri ich poudil, Zze pokial v
stanovenej lehote neddjde k spatvzatiu navrhu, bude sud v konani pokraCovat a rozhodne.

3. Vyzva bola navrhovatefovi v 1. rade doru€ena diia 21.06.2023, navrhovatelovi v 2. rade dfia
14.06.2023, navrhovatelovi v 3. rade dna 15.06.2023, navrhovatelovi v 4. rade dna 14.06.2023,
navrhovatelovi v 5. rade dria 14.06.2023, navrhovatelovi v 6. rade dna 14.06.2023, navrhovatelovi v 7.
rade dna 14.06.2023 a navrhovatelovi v 8. rade bola doru¢ena drna 19.06.2023.

4. Navrhovatelia v 1., 3., 4. a 5. rade oznamili pisomne sudu, Ze podany navrh na za¢atie konania beru
v celom rozsahu spat a Ziadaju konanie zastavit'.

5. Podla § 29 ods. 1-3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie



zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektori z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

6. Z citovanej pravnej upravy vyplyva dispozi¢né pravo navrhovatela zobrat’ navrh na zacatie konania
spat celkom alebo CiastoCne.

7. V predmetnej veci doSlo k spéatvzatiu navrh na zacatie konania spat celkom a to v Stadiu pred
vydanim vyzyvacieho uznesenia a pripadnym doru¢enim navrhu ostatnym uc€astnikom, ktori boli v
navrhu oznaceni nespravne resp. neboli oznaceni vébec, preto sud reSpektujuc dispozi¢né pravo
navrhovatelovv 1., 3., 4. a 5. rade a ich vblu v konani nepokracovat, v sulade so zasadou hospodarnosti
a efektivity konania toto voci nim zastavil, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

8. Navrhovatel v 2. rade vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 21.06.2023 uviedol, Ze na
navrhu trva, tento bol podany dévodne. Nesuhlasil s Uvahou sudu, Ze pbdvodny vlastnici de iure uz neziju.
Konstatoval, Ze medznikom okamihu smrti fyzickej osoby je objektivny pravny postup deklarovany bud
umrtnym listom alebo rozhodnutim sudu o vyhlaseni za mitveho. KedZe ani u jedného z pévodnych
vlastnikov takyto postup nebol deklarovany nemozno vychadzat z toho, ze su mftvi. Poukazal na
skuto€nost, Ze z toho ddvodu, Ze o nich dlha dobu nie je zname, kde sa nachadzaju su zakonne
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, pri¢om tato skuto€nost' je vyznagena aj v dotknutych
listoch vlastnictva. Poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 484/2015 zo diia 14.11.2018.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o nesporové konanie je podla jeho nazoru namieste aby sud vydal
vyzyvacie uznesenie a po stanovisku Slovenského pozemkového fondu rozhodol.

9. Navrhovatelia v 6., 7., a 8. rade ostali v konani necinni.

10. Podla §7 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

11. Podla §7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za
mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti moZno usudit, Ze
uz neZije.

12. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), procesnu subjektivitu méa ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

13. Podfla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

14. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania sud
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (podmienky konania). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

15. Citované ustanovenie § 62 CSP uklada sudu povinnost skimat procesnu subjektivitu kedykolvek
poCas konania. KedZe jej nedostatok v Case zalatia konania (t.j. v den doruCenia navrhu) je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ide o dévod na zastavenie konania.

16. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatelov je okrem iného zrejmé, Ze nimi oznaceni U€astnici konania
"doterajsi vlastnici de iure" nie su ucastnikmi, ktori sa nachadzaju na nezndmom mieste, tak ako to
uvadzaju v navrhu, ani sa nejedna o neznamych, resp. nezistenych vlastnikov, ktorych by mal zo zdkona
zastupovat Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Ide o ich pravnych predchodcov, priCom stuperi
pribuzenstva sami oznacili na strane 5 navrhu.

17. Navyse z pripojenych listinnych dékazov najma listov vlastnictva je mozné vyvodit na zaklade ktorych
konkrétnych zmien predchodcovia spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam nadobudli, je evidentné,
Ze u uvedenych ucastnikov "doteraj$ich vlastnikov de iure" beric do Uvahy priemerny vek doZitia znamy
zo vSeobecnej skusenosti je prakticky isté, Ze tito uz nie su medzi Zivymi, teda nemaju potrebnu procesnu
subjektivitu a tuto nemali ani v ¢ase zacatia konania.



18. Navrhovatelia ako u€astnikov konania uviedli doterajSich vlastnikov de iure:

A. N., oznaCeny ako otec A. N.,

B. H., N. N., oznacena ako matka A. N.,

O. N., oznageny ako brat B. H.,

I. H., oznaeny ako otec B. H. a

B. R., N. N. (nespravne uvadzané ako N.), oznadena ako stara matka A. N..

Z titulu nadobudnutia nehnutelnosti uvedeného v €asti "B" listu viastnictva &. XX, k.U. F. N., je zrejmé, Ze
A. N. by mal v &ase podania navrhu minimalne 107 rokov, vychadzajuc zo zaznamu pod por. ¢ 196, kde
je uvedené €. d. 617/1916, O. N. by mal minimalne 112 rokov, vychadzajuc zo zdznamu pod por. ¢ 26,
kde je uvedené &. d. 1989/1911, |. H. by v &ase podania navrhu mal minimalne 130 rokov vychadzajuc
zo zaznamu pod por. ¢ 17, kde je uvedené €. d. XXX/XXXX, B. H., N. N. by mala miniméalne 112
rokov, vychadzajuc zo zadznamu pod por. € 261, kde je uvedené ¢&. d. 1989/1911 a B. R., N. N. by mala
minimalne 133 rokov, vychadzajuc zo zadznamu uvedeného v €asti "B" listu vlastnictva ¢. XX, k.u. F.
N., pod por. € 135, kde je uvedené &. d. 332/1890. Uvedené subjekty s vysokou pravdepodobnostou
hraniCiacou s istotou nemaju potrebnu procesnu spdsobilost beriuc do uvahy priemerny vek doZitia
znamy zo vSeobecnej skusenosti.

19. Procesna subjektivita (§ 61 C.s.p.) predstavuje taku procesnu podmienku konania, ktorej
neexistencia tvori spravidla neodstranitelnd vadu konania. Na nedostatok procesnej subjektivity musi
sud prihliadat z uradnej povinnosti po€as celého konania. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje
procesnou subjektivitou uz v Case zac€atia konania, indikuje tzv. neodstranitelnd vadu konania,
nasledkom ktorej je obligatérne zastavenie konania (§ 62 CSP, pozri tiez Stevéek, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 223 - 225).

20. Vzhlfadom na to, Ze je nesporné, Ze v navrhu oznaceni ucastnici konania - doterajsi vlastnici de
iure a to A. N., B. H.,, N. N., O. N, I. H. a B. R,, N. N. neexistuju, zomreli pred podanim navrhu a
tym stratili procesnu subjektivitu, a teda aj spdsobilost mat prava a povinnosti a to uz v ¢ase zacatia
konania. Nedostatok tejto sposobilosti je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory méa
za nasledok, Ze sud vo veci samej neméze vydat rozhodnutie, ale konanie musi zastavit. Sud teda v
zmysle ust. § 62 v spojeni s ust. § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil..

21. V zavere sud dodava, Ze vo vztahu k opravneniu na zastupovanie neznamych vlastnikov
Slovenskym pozemkovym fondom v zmysle § 13 a § 16 ods. 1 pism. b) zak. &. 180/1995 Z.z. dochadza
len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych os6b znamena, Ze este ziju). To v8ak
neméze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec, spravidla pre to, Ze povodny
vlastnik uz neexistuje. Mftva fyzicka osoba uz nema spdsobilost na pravne Ukony a stratu jej spésobilosti
nemozno v ¢ase zacatia sudneho konania napravit uz ziadnym spésobom.

22. Ak navrhovatel v 2. rade uvadza, Ze nie je preukazané, Ze oznaceni uCastnici konania nezija,
sud argumentuje, Ze zistenie Udajov potrebnych k riadnemu podaniu navrhu je vecou sukromnej
iniciativy navrhovatelov, ktord sud nemdze nahradit. VyZaduje sa teda ich aktivny pristup, ¢o v Stadiu
zacatia konania, resp. jeho iniciovania zahffia aj vykonanie primeranych Setreni za u€elom dostato¢nej
identifikacie u€astnikov, kedZe o ich (hmotnych) pravach a povinnostiach sa v sudnom konani ma
rozhodovat. Je ulohou navrhovatelov procesnu spdsobilost U€astnikov preukazat, priom z obsahu
spisu vyplyva, Ze v tomto smere nebola vyvinuta Ziadna aktivita. Sud totiz poskytuje su€innost sporovym
stranam az v €ase po zacati konania na zaklade riadne podaného navrhu, teda navrhu, ktory méa zakonné
nalezitosti a na zaklade ktorého je mozné riadne konat. V tadiu pred za€atim konania sud neposkytuje
sucinnost’ smerujucu k odstraneniu vad v oznageni u€astnikov konanie, teda nie je povinny poskytovat
sucinnost pri zistovani ich identifikacnych udajov.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



