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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny D., pracovisko K. za tgasti rodi¢ov Z. Z., nar.
XXX XXXX, bytom XX. H. XXXX/X, K., zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Namestie slobody 12,
Humenné a Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XA, K., zast. JUDr. Olgou Somplakovou, advokatkou,
Namestie slobody 19, Humenné o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého sa svojim navrhom domahala, aby sud predbeZne zveril maloletého
Z. Z., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a upravil styk maloletého s otcom tak, Ze otec je
opravneny s maloletym sa stretavat kazdy tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s
tym, Ze odovzdanie maloletého dietata bude pred bytom matky. Taktiez Ziadala, aby sud zaviazal otca
maloletého prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50 eur mesaéne od podania navrhu.

Vo svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedla, Ze maloleté je toho v starostlivosti
otca a je uprava styku matky s maloletym. Od poslednej upravy v3ak doslo k zmene okolnosti, ktoré
bezprostredne ohrozuju Zivot a zdravie maloletého Z.. Na Okresnom sude D. sa vedie konanie vo veci
rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého pod sp.zn. 15C 86/2011, ktory navrh podala matka maloletého.
Vzhladom na nizky vek maloletého je nevyhnuté, aby bol v starostlivosti svojej matky, pric¢om ona je
s maloletym na materskej dovolenke. Odporca je hasi¢ a pracuje aj 24 hodin denne a je nepripustné,
aby v Case jeho nepritomnosti sa o maloletého starala jeho matka. V poslednom obdobi sa zhorsil
aj zdravotny stav maloletého. Po¢as obdobia, ked bol malolety u nej, nebol vaznejsie chory a nemal
problémy s alergiou. Od februara 2013, kedy je v starostlivosti svojho otca sa u neho opakovane objavuje
a pretrvava nachladnutie, pricom jeho oSetrujuca lekarka nevylu€uje aj alergicky pévod tazkosti. Ked bol
Vv jej starostlivosti tak pribral 2 kg, u odporcu nepribral ni€. Pri odovzdavani deti doSlo zo strany matky
otca k jej fyzickému napadnutiu, pri€¢om bolo podané aj trestné oznamenie.

Podla znaleckého posudku vypracovaného v rdmci rozvodového konania je otec maloletého emocne;j
nevyrovnanou osobnostou, ma sklon k prejavom Ziarlivého spravania sa a domaceho nasilia. S
rozvodom manzelstva sa nevie vyrovnat dospelym, zrelym spésobom. Ma sklon trestat’ navrhovatelku
tym, Ze jej brani v kontakte s detmi.

Ked sa maloletym Z. vrati od odporcu ma sklon byt nervézny, hadze vecami a je zjavné, Zze dochadza
zo strany jeho otca k manipulacii syna, ktora je namierena proti nej.

Spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia predlozila matka maloletého aj lekarsku spravu zo
dfia 16.5.2013 z ktorej vyplyva, Ze malolety bol opakovane o3etreny od marca 2013 pre resp. infekt, u
dietata pretrvavajuce nachladnutie, nevylu€uje alergicky povod tazkosti.



K tomuto navrhu podal otec maloletého vyjadrenie doru¢ené sudu dia 1.7.2013. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze matka maloletého nereSpektuje rozhodnutie sudu o €om svedCi uznesenie Okresného sudu
D. & 1MEm 1/2012 zo dfia 14.9.2012, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu PreSov €. 17CoE
183/2012 zo dna 22.1.2013. Konanie vedené na Okresnom sude v D. pod sp.zn.15C 86/2011 nebolo v
Casti upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode ukon&ené, pretoze vec bola
vratena Okresnému sudu D. na nové konanie. Prava matka nereSpektuje sudne rozhodnutia a maloleté
vydala svojmu otcovi az 10.3.2013 a to najma na zéklade vyzvy a pokuty sudu.

Ku skuto¢nosti, Ze odkedy je malolety v starostlivosti otca, sa zhorsil jeho zdravotny stav, otec maloletého
uviedol, Ze lekarske potvrdenie predloZzené matkou je ucelové a vytrhnuté z Easovych suvislosti a teda
zavadzajuce a to z dévodu, Ze matka maloletého vydala az takmer po roku a to 10.3.2013 (mala ho u
seba od 14.3.2013). Malolety bol oSetreny dia 7.3.2013 v doprovode matky a potom dria 13.3.2013 v
doprovode otca, ktory len pokracoval v lie€¢eni maloleté Z..

Spolu so svojim vyjadrenim predloZil otec maloletého aj vypis zo zdravotnej dokumentacie zo dna
24.6.2013, z ktorej vyplyva, Ze malolety bol oSetreny dna 7.3.2013 v doprovode matky a kontrolné
o8etrenie bolo dria 11.3.2013 v doprovode otca . Dieta bolo vySetrené aj alergolégom dia 28.2.2012, ale
kontrolné vySetrenia uz neboli realizované, planované boli na mesiac april 2012, odborné vy3etrenia nie
su ukoncené. od 11.6.2013 je malolety opatovne lieCeny pre infekt. Dieta je pri vySetreni samostatné,
spolupracuje a prospieva primerane.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 1.7.2013 vyplyva, Ze spis rodiny je evidovany od roku 2011.
Obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti, ale problém spocCiva v tom,
Ze sa rodi¢ia dlhodobo nevedia dohodnut na Uprave styku so svojimi detmi.

Zo spisu 12P 42/2011 bolo zistené, ze uznesenim Okresného sidu Humenné zo dha 7.11.2011 bol
malolety Z. Z., nar. XX X.XXXX predbezne zvereny do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny styk
matky s maloletym. Uznesenim Okresného sidu Humenné €. 10P 22/2012 zo drfia 30.1.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. 1CoP 31/2012 zo dha 27.3.2012 bolo konanie vo veci
predbezného zverenia maloletého Z. do starostlivosti otca zastavené aj vo vyroku o vyzivnom. Bol
upraveny styk matky s maloletym kazdy tyzdefi v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s tym, Ze odovzdanie maloletého dietata prebiehalo pre bytom matky.

Podla § 102 ods. 1, prva veta O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V danom pripade bolo preukazané ,Ze predbeznym opatrenim bol malolety Z. Z., nar. XX.X.XXXX
zvereny predbeZne do osobnej starostlivosti otca, pri¢om bol upraveny styk matky s maloletym na kazdy
vikend od piatku do nedele. Taktiez bolo zistené, ze matka maloletého takmer rok odmietla maloletého
vratit otcovi a tento sa k otcovi vratil dria 10.3.2013 a teda matka maloletého nereSpektoval sudne
rozhodnutie. Navrh na zmenu predbezného opatrenia matka odévodriuje tym, Ze odkedy je malolety
u otca doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a &asto chory, pri€om pokial bol u nej tak nemal
vaznejSie zdravotné problémy (aj tymto svojim vyjadrenim matka potvrdila, Ze malolety bol u nej, hoci
predbeznym opatrenim bol zvereny do osobnej starostlivosti otca), pri€om predloZzila lekarsku spravu zo
dfia 16.5.2013, z ktorej vyplyva Ze malolety bol opakovane o3etreny od marca 2013 pre resp. infekt, u
dietata pretrvavajuce nachladnutie, nevylu€uje alergicky povod tazkosti.

K tomuto vyjadreniu matky bolo predloZzené lekarske potvrdenie zo dfia 24.6.2013, z ktorého vyplyva
Ze malolety bol oSetreny dha 7.3.2013 v doprovode matky a kontrolné oSetrenie bolo dia 11.3.2013 v
doprovode otca . Dieta bolo vySetrené aj alergolégom dria 28.2.2012, ale kontrolné vySetrenia uz neboli
realizované, planované boli na mesiac april 2012, odborné vy3etrenia nie su ukoncené. od 11.6.2013
je malolety opatovne lieCeny pre infekt. Dieta je pri vySetreni samostatné, spolupracuje a prospieva
primerane. Z predloZenych lekarskych potvrdeni nevyplyva, Ze by zdravie maloletého bolo ohrozene. Su
resp. boli potrebné dalSie vySetrenia, ktoré mali byt vykonané v €ase, ked bol malolety u svojej matky.

Ugelom predbezného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu.
V danom pripade boli predbezne tieto prava a povinnosti rodi¢ov upravené a malolety bol predbezne



zvereny do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny styk matky s maloletym. Nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Zze by bolo ohrozené zdravie maloletého tym, Ze sa toho &asu takmer po
roku nachadza u otca. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze dieta prospieva primerane. Na druhej strane je
to prava matka maloletého, ktoré nereSpektoval sudne rozhodnutie a napriek tomu, Ze maloleté bol
zvereny predbezne do osobnej starostlivosti otca, odmietala maloletého takmer rok vratit’ otcovi. Kolizny
opatrovnik potvrdil, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre vychovu maloletého, ale dlhodobo
sa nevedie na stretavani sa s detmi dohodnut. Sud je toho nazoru, Ze Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému Z. vyZaduje dlhodobu spolupracu rodi€ov s koliznym opatrovnikom, psycholégom, pripadne
vypracovanie znaleckého posudku. V su€asnosti s upravené predbezne prava a povinnosti rodi€ov k
maloletému Z. a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odbvodriovali zmenu tohto predbezného
opatrenia. Preto sid navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



