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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v C. B., Nam.
8. M. Daxnera 1254/5, zast. LEGAL IURIS - advokatskou kancelariou, s. r. 0,. so sidlom v Rozhave,
Tehelna 11, ICO 47 242 795 proti zalovanému D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v E. D., C. XXX/
X o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrhsa za mieta.
odovodnenie:

1/ Zalobca podal navrh, aby sid nariadil neodkladné opatrenie, aby sa sudny exekdtor JUDTr,
Miroslav Sutliak so sidlom Exekutorského dradu v Liptovskom Mikulasi, M. Hodzu 4058/28 zdrzal
vykondvania zrdZok zo mzdy dlzného vyZivného povinného A. B. (Zalobcu) v prospech opravneného D.
B. (Zalovaného), zamestnaného u zamestnavatela CMF Slovakia, s. r. 0., Brzotin, ktoré sa vykonavaju
na zaklade exeku€ného prikazu na vykonanie exekucii zrdZkami zo mzdy EX 296/2011 zo dia 31. 05.
2022 a to az do pravoplatného skoncenia veci 3Er/2176/2011 Okresného sudu Rimavska Sobota. Navrh
oddvodnil tym, Ze je povinnym v exekuénom konani 3Er/2176/2011 vodi Zalovanému ako opravnenému,
a toto konanie nie je eSte pravoplatne skonéené. DIZné vyZivné vymaha sudny exekutor JUDr. Miroslav
Sutliak. Exekugnym titulom je rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. 3P/94/2006 zo dfia 27. 11.
2006 a posledna uprava vyzivného je urena Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/66/2018
zo dia 04. 04. 2019. Poverenie na vykonanie exekucie vydal Okresny sud Rimavska Sobota dna
21. 03. 2012. Rozsudkom ¢&. 9Pc/11/2022-28 zo dria 05. 09. 2022 Okresny sud Rimavska Sobota
rozhodol o zrudeni vyzivovacej povinnosti a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 06. 10. 2022. Uradu
diZzného vyzivného v mesiaci jul 2023 spini, a preto je nemiestne, aby pinil dalej podla nepravdivo
uvadzaného dIzného vyzivného opravnenym. Opravneny spolu s exekutorom zle vy islili nedoplatok
a tak opravnenému vzniklo bezdévodné obohatenie 2.722,32 eur. Podla vy islenia opravneného a
exekutora bol nedoplatok na vyZzivnom ku driu 08. 03. 2023 v sume 8.160,.- eur, ¢o sa nezaklada na
pravde. S tymto vycislenim on nesuhlasi, ked podla jeho vy€islenia jeho dih ku diu 08. 03. 2023
predstavoval sumu 1.846,34 eur a nie 4.568,66 eur a Zalovany (opravneny) sa tak bezdévodne obohatil/
obohati 0 2.722,32 eur.

2/ Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3/V danom pripade podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa exekucnej
veci 3Er/2176/2011 Okresného sudu Rimavska Sobota (dalej len "exekuéna vec"). Konanie podla C. s.
p. v danej veci nie je, teda ide o navrh podany pred zagatim konania.

4/ Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5/ Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C .s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6/ Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti, hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7/ Podla § 326 ods. 2 C. s. p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8/ Podla § 327 C. s. p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

9/ Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10/ V danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je zalozeny na tom, Ze proti
Zalobcovi je Zalovanym vedeny vykon rozhodnutia pre vymoZenie vyzivného, pricom podfa Zalobcu v
juli splati poslednu €ast' dizného vyzZivného, jeho vyZivovacia povinnost bola zruSend, a preto ak by
sa pokracovalo v exekucii, doslo by zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ¢omu by sa
predislo nariadenim navrhovaného opatrenia.

11/ Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil exekuény prikaz EX 296/2011z
31. 05. 2022, oznamenie exekutora pre zastupcu zalobcu z 08. 03. 2023, rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas & 1P/66/2018 zo dfia 04. 04. 2019, oznamenie Vojenského uradu socidlneho
zabezpecenia zo diia 05. 06. 2023 o realizovanych zraZkach na vyzivné, oznamenia zastupcu Zalobcu
pre exekutora zo dfia 17. 06. 2023, odpovede exekutora pre zastupcu zalobcu zo dna 22. 06. 2023 a

listu zastupcu Zalobcu pre Advokatsku kancelariu Legalion, s. r. 0. zo diha 20. 06. 2023.

12/ Po podani navrhu Zalobca Ziadal o rozhodnutie z dévodu, Ze v juli 2023 bude exekutorom strhnuta
posledna reélna ¢ast dlhu na vyzivhom z jeho mzdy a ak by nebolo vyhovené tomuto navrhu, Zalovany sa
zagne bezdbvodne obohacovat od augusta 2023 do januara 2024 o sumu 2.722,32 eur, kedZe Zalovany
deklaroval exekutorovi podvodne nedoplatok na vyzivhom navySeny o sumu 2.722,32 eur, ktory by sa
pri zraZzkach zo mzdy splatil az v januéri 2024.

13/ Sud nahliadnutim do spisu 3Er/2176/2011 Okresného sudu Rimavska Sobota zistil, ze dnha 21.
03. 2012 bolo vydané poverenie pre exekdtora JUDr. Miroslava Sutliaka (EX 296/2011) na vykonanie
exekucie vo veci opravneného mal. D. B., zast. matkou D. B. proti povinnému A. B. na vymozenie dlZného
beZného vyZivného od 01. 02. 2010 do 30. 11. 2011 vo vySke 832,40 eur + bezného vyzivného od 01.
12. 2011 po 66,40 eur mesacne + trovy na zaklade ex. titulu - rozsudku Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi €. 3P/94/2006-37 zo dria 27. 11. 2006. Dia 11. 7. 2022 bol sudu doru¢eny navrh povinného A.
B. na zastavenie exekucie z dévodu, ze nedoplatok uz bol splneny a je vedené konanie o zruSenie jeho
vyzivovacej povinnosti. PredloZil aj doklady o zaplateni 2.875,98 eur.

14/ Uznesenim zo dna 06. 03. 2023 ¢&. 3Er/2176/2011-26 sud exekuciu zastavil. Podla odévodnenia
zames$kané vyzivné bolo uhradené a exekulcia sa vykonava uZ len pre bezné vyzivné, ktoré povinny
sam riadne plati. Opravneny D. B. proti uzneseniu podal odvolanie oddvodiiujuc to tym, Ze nedoslo
k uhrade celého dlZzného vyZivhého, kedZe podla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1P 66/2018 zo 04. 04. 2019 bola schvalena dohoda rodicov o zvySeni vyZivného od 19. 04. 2018 na
200,- eur mesacne. Vyzivovacia povinnost bola zrusena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
€. 9Pc/11/2022 (vyzivné mal platit do 30. 6. 2022). ZameSkané vyzZivné je eSte 4.024,50 eur. Vec bude
v désledku odvolania predlozena odvolaciemu sudu.

15/ Neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho u€elom je do¢asna (neodkladna) uprava
pomerov stran konania. Je to institat, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani alebo po skon&eni konania vo



veci samej nastat. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktora su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pri vydavani neodkladného opatrenia sa dokazovanie v zasade nevykonava, ale sa
len osvedCuje skutkovy a pravny stav, ktory vyplyva z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Sud teda pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia len osved&uje skuto€nosti vyplyvajuce
z navrhu a skuma, & zo skutkového a pravneho stavu vyplyva potreba doCasnej (neodkladnej)
Upravy pomerov, pricom sa obmedzi len na osvedcenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Tieto skuto&nosti
musi mat’ sud osvedcené z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na to, ze sud méze
vydat' rozhodnutie o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu stran konania. Je nutné, aby boli osved&ené
aspori zakonné skuto€nosti hodnoverne osvedc&ujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia
osveddcit' i to, Ze Uprava pomerov stran neznesie odklad alebo Ze bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny. Prave z uvedeného dovodu je potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
obsahoval néleZitosti podla § 326 C. s. p.

16/ Sud pri rozhodovani musi vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a predovdetkym z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Povinnostou

sudu je vyhodnotit' relevantnd mieru pravdepodobnosti vo vztahu k ich pravdivosti a posudit, ktoré
skuto€nosti navrhovatel riadne osveddil.

17/ Nariadenim neodkladného opatrenia chce Zalobca dosiahnut, aby sa mu uz nevykondavali zrazky
na vyzivné, kedZe podfla jeho nazoru toto je uz (resp. bude v juli 2023) splatené. Vec sa teda tyka
exekuéného konania.

18/ Podla § § 243h vety prvej Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

19/ Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31. 03. 2017 (dalej len "Exekuény poriadok")
ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

20/ Podla § ods. 2 Exeku&ného poriadku aj bez navrhu moZze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

21/ Podla § 57 ods. 2 exekuciu mbze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

22/ Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti sa ako zdkonna nalezitost do znacnej miery
vyznamovo prekryva s osobitnou poZiadavkou na opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Splnenie tejto obsahovej nalezitosti predstavuje zakladnu
argumentacnu liniu navrhovatela, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Navrhovatel
musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit’ o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento in&titit charakteristicky. Neodkladné opatrenie
je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody alebo inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.

23/ Sud musi posudit,, ktoré skuto€nosti navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalobca) riadne osvedcil.
V danom pripade sud dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako to navrhoval Zalobca, pretoZze tento ma mozZnost vyuZit procesné prostriedky v
Exeku€nom poriadku. Nariadenim neodkladného opatrenia podfa C. s. p. by doSlo k zdsahu do
prebiehajuceho exekuéného konania, €o nie je v sulade s ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud



by v tomto konani neopravnene zasahoval do prebiehajuceho exekuéného konania, ked by fakticky
rozhodoval o tom, v akej vySke mal Zalobca vyZivné zaplatit a kolko zaplatil, i su spravne prepodty
Zalobcu ako povinného alebo prepoéty opravneného a podla tohto rozhodnut, nehovoriac pritom o tom,
Ze zalobca Ziada dokonca nariadit’ zdrzanie sa vykonavania zréazok az do pravoplatného skoncenia
exekucnej veci 3Er/2176/2011, &im by fakticky v pripade vyhovenia navrhu bolo znemoznené, aby aj v
pripade, ak by Zalobca ako povinny este dlhoval na vyZivhom, bol dlh vymoZeny v exekuénom konani.

24/ Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud dospel k tomu zaveru, Ze Zzalobca neosvedgil podla
§ 325 ods. 1 C. s. p. potrebu bezodkladne upravit pomery alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Pokial ide o upravu pomerov, ako uz bolo vy8Sie uvedené, toto je potrebné riedit’ vyuzitim procesnych
prostriedkov v exeku€nom konani a samozrejme o druhej alternative, Ze by bola obava, Ze exekucia
bude ohrozena, v danom pripade ani nie je mozné hovorit. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako bol podany, nie je ani v sulade s procesnymi predpismi (procesné ustanovenia Exeku&ného
poriadku neumozriuju zasahovanie do exekucie takymto spdsobom v civilnom konani), nevyrieSil by
situaciu (to, €i sa uz vymohlo vyzivné resp. aky je este dlh sa rieSi v exeku¢nom konani) resp. by uplne
znemoznil vymoZenie pripadného diZzného vyzivného, pretoZe ak by sa nariadilo neodkladné opatrenie
podla navrhu, teda nevykonavanie zrazok do skoncenia exekuénej veci, v pripade Ze este je dlh na
vyzivhom, toto by nemohlo byt zraZkami vymozZené.

25/ Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 328 ods. 1 C. s. p. zamietol.

26/ Sud eSte podotyka, Ze vo veci nezistoval, ¢i ma Zalovany este dlh na vyZzivnom (uz aj z dévodu,
Ze na to niet v tejto veci dostatok podkladov), kedZe sa to tyka exekuéného konania. Ak by tomu tak
aj bolo, Zalobca musi vyuzit spravne procesné prostriedky podfa Exekuéného poriadku, a v danom
pripade tak neurobil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty a uznesenie o jeho zamietnuti ani pripadné
odvolanie Zalobcu sud Zalovanému nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu mu doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené (§ 331 ods. 1 C .s. p.).



