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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: MadNet, a. s., Velky Meder, Kipelna 3318, ICO: 36 224 405, zast.: advokatkou Mgr. Evou
Gulyasovou, Alzbetinske nam. 328, Dunajska Streda proti odporcovi: G. E., H.. XX.XX.XXXX, R.A. XXX/
XX, N. Z. o zaplatenie 220,83 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze ¢lanok Il. bod 1. VSeobecnych podmienok spolo€nosti MadNet, a.s. na poskytovanie
elektronickych komunikagnych sluzieb, platnych a ucinnych od 01.01.2010 do 30.05.2010, o tom, ze
»Zmluva sa uzatvara v zmysle zakona a Obchodného zakonnika. Podrobné podmienky zmluvného
vztahu upravuju VSeobecné podmienky, Technicko-organizacna Specifikacia sluzieb, Zmluva a Cennik*
je z dévodu neprijatelnej podmienkyneplatny.

Sud uréuje, ze clanok VII. bod 2., 3. a 4. VSeobecnych podmienok spolo¢nosti MadNet, a.s. na
poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb, platnych a u¢innych od 01.01.2010 do 30.05.2010,
otom, Ze ,V pripade oneskorenia uhrady poplatkov je Poskytovatel opravneny uc¢tovat urok z omeskania
vo vySke 0,1 % z uctovanej sumy za kazdy den oneskorenia. Okrem toho v pripade omeSkania
platby Ugastnik hradi vSetky naklady vyplyvajice z mimostdneho konania, predovéetkym naklady
vyplyvajuce z mimosudneho konania, predovSetkym naklady na upomienky a iné s tym spojené vydavky.
Poskytovatel je opravneny pisomne upozornit Uzivatela formou upomienky na jeho povinnost zaplatit
diznt sumu a to aj opakovane, ak neuhradi Cenu sluzieb vyucétovanu faktirou v lehote jej splatnosti.
Poskytovatel je opravneny uctovat poplatok - zmluvnu pokutu - za upomienku do vysky 4,- € (Styroch
EUR). V pripade ak d6jde k do€asnému preruseniu poskytovania sluzieb z ddvodu nezaplatenia splatnej
ceny (bod VIII.1), Poskytovatel ma pravo Uc¢tovat poplatok za znovupripojenie vo vySke 10 % z ceny
Sluzby, minimalne vSak vo vyske 50,- € (patdesiat eur).” je z dévodu neprijatelnej podmienky n e p |
atny.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro&ne zo sumy 14,90 eur od 16.10.2010 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 9,00 %
ro€ne zo sumy 14,90 eur od 16.11.2011 do zaplatenia, s trokom z ome&kania vo vyske 9,00 % ro€ne zo
sumy 14,90 eur od 16.12.2010 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy
15,63 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Vo zvySku sud ndvrh zamieta.



Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh
16,50 eur, pravnemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie 17,70 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 18.06.2013 domaha sudnou cestou zaplatenia 220,83 eur s
prisludenstvom odporcom, €o predstavuje vySku neuhradenych sluZieb v sume 60,33 eur, zmluvnu
pokutu za ukonc&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti 140 eur, zmluvné pokuty za
upomienky 8,60 eur (0,60 eur + 4eura + 4 eura), poplatok za znovu pripojenie 11,90 eur.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dia 25.06.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. diia 25.06.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom, vyhodnotil pripojené listinné dokazy,
zmluvu o pripojeni Panelnetmax €. 10000241062 zo dna 20.05.2010 so Specifikaciou zo dra 20.05.2010,
so zmenou Specifikacie zo dna 20.06.2010, faktury, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 8C/87/2010 - 29 zo dna 13.04.2010, s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/91/2011 zo dna 24.04.2012 a ustalil tento skutkovy stav veci:

Dna 20.05.2010 uzavreli u€astnici konania zmluvu o pripojeni s 2 $pecifikaciami, ktorou sa navrhovatefl
zaviazal poskytnut odporcovi sluzbu typu Panelnetmax min. Za obdobie od 01.10.2010 do 30.01.2011
odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, €im poruSil zmluvné povinnosti, dha 01.02.2011
navrhovatel od zmluvy odstupil. Dfiia 03.05.2013 vyzval navrhovatel odporcu, aby neuhradené faktury
zaplatil spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 140 eur. Predmet konania predstavuje cenu za neuhradené
sluzby v sume 80,83 eur s urokom z ome8kania a zmluvnu pokutu vo vySke 140 eur.

Podla ust. § 5 ods. 5/ zak. o elektronickych komunikaciach uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely
tohto zédkona povaZuje u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla ust. § 5 ods. 6/ zak. o elektronickych komunikaciach koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva
alebo pozaduje verejne dostupnu sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej
neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych
programovych sluzieb aj posluchac a divak.

Podla ust. § 42 ods. 1pism. a/ zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.
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Podla ust. § 42 ods. 6 / zak. ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom,
so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podra ust. § 43 ods. 1/ zak. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uc€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla ust. § 2 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy U€astnici ob&ianskopravnych
vztahov si m6Zu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodu odchylne od zékona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od heho nemozno odchylit.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy pravny ukon sa musi urobit
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob¢. zak. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obé&. zak ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Ob¢. zak za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitela, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uji alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dbévodu a spotrebitefovi to neumozniuji, g) opravhuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretl na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uruju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo
dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
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vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spdsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola
zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla ust. 544 ods. 3/ Ob¢. zak. ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre
porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podra ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela tento zakon ustanovuje niektoré podmienky podnikania
vyznamné pre ochranu spotrebitefla, ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia
spotrebitelov, zdruZeni spotrebitelov alebo inych pravnickych oséb zaloZenych na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 3 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitefla na ucCely tohto zakona sa rozumie :
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych osbb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitefla na UcCely tohto zakona sa rozumie :
predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie : sluzbou
akakolvek c&innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou €innosti podfa osobitnych
predpisov.

Podla ust. § 2 ods.3 / zak. o ochrane spotrebitela predavajiuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
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konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom
sa vyuziva omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vl. SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 153 ods. 4/ O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Specifikacia sluzby zo dia 20.05.2010 a 20.06.2010 obsahuje zmluvni pokutu vo vy$ke 140 eur v zmysle
VP ¢lanok Il (zlava zo zriadovacieho poplatku + doba viazanosti v mesiacoch x zfava z mesacného
poplatku), pricom doba sluzby bola uréena na zaklade zmluvy, to je 24 mesiacov.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze 1/ navrhovatel v prospech odporcu
plnil, poskytol mu telekomunikagné sluzby, avSak odporca mu za ne v&as nezaplatil sumu 80,83 eur, a
to za obdobie od 01.10.2010 do 30.01.2011.

V sume 80,83 eur su zahrnuté aj zmluvné pokuty za upomienky (¢l. 10 spisu 0,60 eur, ¢l. 12 spisu 4 eura,
¢l. 13 spisu 4 eura ) i poplatok za znovu pripojenie (€l. 11 spisu 11,90 eur), ktory je svojou podstatou
tiez majetkovou sankciou suvisiacou s poruSenim zmluvy o pripojeni. Akakolvek zmluvna pokuta musi
byt v zmysle § 544 ods. 2 OZ obojstranne dojednana, teda musi tvorit su€ast zmluvy, jej zaradenie do
obchodnych podmienok nedostatok pisomnej formy nekonvaliduje.

Priznat plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky nemozno.

Sud v tejto Casti navrhu uzatvara, ze navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb vo vySke 60,33 eur spolu s urokom z omeSkania (§ 517 ods. 2 OZ).
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2/ Pokial ide o vyhlasenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v 1. a 3. odseku vyroku,
poukazuje sud na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 8C/87/2010 - 29 zo dha 13.04.2010
ako i na rozsudok zo difia 24.04.2012, kedy Krajsky sud PreSov pod sp. zn. 6Co0/91/2011 vyslovil,
ze ,ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie pInenia z takejto zmluvne podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochranu
prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka zmluvne;j
podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).“

Odvolaci sud k tejto argumentacii uviedol, Zze ,ak si dodavatel v in§tanénom postupe pouzivanie
problémovej klauzuly neobhaiji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, stvislého)
pouzivania vratane uplathovania plneni z tejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ.
Nie je pri tom vyznamné, Ci iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo



dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych
podmienok sa mdZe bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vak ide o protipravny
stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj €l. 7 Smernice 93/13/EHS)
plnenia z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatiiuje a do slova v nie dobrej viere
~Skusa“, ktory sud mu plnenie prizna.“ Odvolaci sud predmetné konanie mobilného operatora zhodnotil
ako uplatiiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako z citacie odévodnenia druhostuprfiového rozsudku vyplyva, u€astnici konania uzavreli spotrebitel'sku
zmluvu, povinnostou sudu je spotrebitela chranit a to najma pokial ide o pouzivanie zmluvnych
podmienok, ktoré st zmluvnymi podmienkami neprijatefnymi. Clanky Il. 1., VII. 2.3 VP obsahuju prave
takuto neprijatelnd zmluvnu podmienku, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Ustanovenie § 53a ods.
1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne siudom vyhlasena
za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je absolitne neplatna. Vychadzajuc z takéhoto vyhlasenia
sud sa v plnej miere s pravnym nazorom Krajského sudu Presov stotoznil. Nedostatok vykonatelnosti
hmotnopravneho ustanovenia § 53a ods. 1 je (aspon Ciasto€ne) konvalidované ustanovenim § 153 ods.
4 OZ, preto, kym nenastane v tomto smere naprava, treba vyhlasovat neplatnost neprijatefnej zmluvnej
podmienky i bez ohladu na to, &i si pravo na zmluvnu pokutu U€astnik uplatni v niz8ej sume a inym
pravnym titulom.

3/ Pokial ide o zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za ukoncenie platnosti zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti 24 mesiacov vo vySke 140 eur, v tomto pripade narok navrhovatela neobstoji z dévodu,
Ze zmluva o pripojeni z 20.05.2010 i so Specifikaciou bola uzavreta v Case platnosti obchodnych
podmienok (od 01.01.2010 do 30.05.2010), ktoré
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klauzulu o zmluvnej pokute neobstoji. Zmluvné dojednanie: zmluvna pokuta 140 eur v zmysle VP ¢&l.
lll (zfava zo zriadovacieho poplatku + doba viazanosti v mesiacoch x zlava z mesacného poplatku
je v dbsledku toho nejasné, neurcité, nezrozumitelné, a preto absolutne neplatné, ¢o je dévod, pre
ktory sud navrhovatelovi tento uplatneny narok nepriznal (§ 37 OZ). NeuSlo pozornosti sudu, ze dha
20.06.2010 bola uzavreta dalSia Specifikacia oznaena ako ,zmena*“, v kolonke ,Zmluvna pokuta“ avSak
k ziadnej zmene nedoslo, zmeny v kolonkach ,mesacny poplatok za sluzbu a Zriadovaci poplatok® su
uceloveé, konanie dodavatela vykazuje znaky nekalosti so zamerom dosiahnut’ aplikacie vyhodnejSich
obchodnych podmienok (§ 39 OZ). Pokial ide o zmluvnu pokutu, platba dojednania z ¢asu uzavretia
zmluvy o pripojeni, to je 20.05.2010, kedy Specifikacia k zmluve v spojeni s obchodnymi podmienkami
platnymi od 30.05.2010 vykazuje prave ¢o do zmluvnej pokuty znaky absolutnej neplatnosti.

Sud v tejto Casti navrhu uzatvara, ze navrhovatel nema na zmluvné pokuty v celkovej vyske 160,50 eur
pravo. Preto v €asti o zaplatenie 160,50 eur navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p., vychadzajuc z vySky istiny
priznanej navrhovatelovi, to je 60,33 eur, z tohto zakladu predstavuje sudny poplatok za navrh 16,50
eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal 27 % z uplatnenych trov pravneho zastupenia 65,56 eur,
¢o predstavuje sumu 17,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
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i/ sa rozhodlo bez navrhu, neide o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli,
alebo ak také dévody neexistovali.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



