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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX I. T., 2 / W. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX I. T., zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, deti rodicov, otec: V.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX I. T., zastupeny: JUDr. Vladimir Dlugolinsky,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Levocska €. 1, 064 01 Stara Lubovria, matka: O. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX I. T., konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|I.S0d navrh zamieta.

1. Ziaden z Udastnikov nem a narok nanahradu trov konania
odovodnenie:

1. Otec mal. deti (dalej len navrhovatel) sa navrhom doru€enym sudu dha 16.11.2022, domahal
znizenia vyzivného pre mal. I. zo sumy 140 eur na sumu 70 eur a pre mal. W. zo sumy 150 eur na sumu
70 eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze sa zmenila jeho finan¢na situacia od 01.10.2022 je evidovany
uradom prace, nakolko bol prepusteny z prace. K navrhu pripojil oznamenie o zaradeni do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie od 01.10.2022.

2. Sud uznesenim sp. zn. 2P/140/2022 zo dnha 04.01.2023 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika - Urad prace socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poudil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, matku a kolizneho
opatrovnika vyzval aby sa k navrhu, ktory im su€asne dorudil, vyjadrili. Oboch rodiCov vyzval k
preukazaniu svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.

4. Matka dietata v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 23.01.2023 uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi. Poukazala na nezodpovedné spravanie sa otca s tym, Ze kto chce pracu si najde a otec deti
len Spekuluje ako vyZivné neplatit. Zdéraznila, Ze otec si deti podla rozhodnutia sudu vébec neberie.
Zdbraznila, ze naklady na starostlivost o deti sa zvySuju a vetko je len na nej. K vyjadreniu zdokladovala
svoje aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery ako aj Specifikovala vydaje na chod domacnosti
a starostlivost’ 0 mal. deti.

5. Sud nariadil informativne stretnutie rodi€ov v ramci projektu cochem. Informativne stretnutie sa
uskutocnilo dha 31.01.2023 no bolo neuspedné, kedZze medzi rodi¢mi k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody
nedoslo.



6. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatefa na podanom navrhu trval, uviedol, Ze navrhovatela
k podaniu navrhu viedla skuto€nost, Ze nie z vlastnej viny minuly rok stratil zamestnanie, potom
si aktivne hladal pracu, zaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie, v ¢ase evidencie uchadzacov o
zamestnavanie si zvySil kvalifikaciu, absolvoval zvaraésky kurz. Nasledne v aprili sa zamestnal vo firme,
ktora pracuje v zahranici - Holandsku, av3ak kvéli zdravotnym problémom nezvladol dihu cestu z miesta
bydliska do miesta vykonu prace a preto bol nuteny pracovny pomer u tohto zamestnavatela skoncit.
V sulasnosti je opat’ v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nakolko sa podstatnym spésobom znizil
jeho prijem, nie je schopny platit doposial stanovené vyzivné, preto Ziada navrhu vyhoviet.

7. Navrhovatel sa pojednavani na zniZeni vyzivného trval uviedol, Ze stratil pracu a doposial stanovené
vyzivné nedokaze platit, v su€asnosti na zaklade vlastného rozhodnutia plati na obe deti 150 eur
mesacne. Pracovny pomer u byvalého zamestnavatela ukongil v oktébri, dbvodom bol konkurz na firmu,
u tohto zamestnavatefa dosahoval Cisty mesacny prijem 750 eur, odstupne mu doposial' vyplatené
nebolo. Potom do aprila bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie, poberal davku v nezamestnanosti v
sume cca 530 eur mesacne. Od v aprili do 23.06.2023 bol zamestnany vo firme, ktora vykonavala prace
v Holandsku, kde zarobil v &istom cca 1500 eur spolu s diétami. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela
ukongil zo zdravotnych dévodoch, ma problémy s laktom, ramenom, platni¢kami. V ddsledku tychto
zdravotnych problémov nebol praceneschopny, no mal problém s cestovanim do Holandska. Je vyuceny
ako opravar pofnohospodarskych strojov, no v tomto odbore nikdy nepracoval, pracoval ako stavebny
robotnik, vodi¢ aj Specialnych vozidiel, je drzitefom vodiCského opravnenia vsetkych skupin okrem
autobusu. Sam nevie neviem €o by chcel robit, hfada si pracu ako zvara€, ako sustruznik, skusal sa
zamestnat aj napr. v Orlove kde bol zamestnany 7 dni a zarobil cca 200 eur. Dalej uviedol, Ze ma
zdravotné problémy aj s hrudnikom, ¢o je zmena pomerov oproti stavu aky bol v ase poslednej upravy
vyZzivného.

8. Matka deti na pojednavani s navrhom nesuhlasila, zdéraznila, Ze aj ona ma zdravotné problémy
s platniCkami v désledku ¢oho je od 23.06.2023 praceneschopna. Tak ako v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného je zamestnankyfiou COOP Jednota s prijmom cca 800 eur, byva v rovhakom byte, naklady
na byvanie su cca 220 eur, splaca uver v sume 130 eur, plati internet, telefén, poistenie. Uzavrela, Ze
na jej strane k Ziadnej inej zmene pomerov nedo$lo. K mal. detom uviedla, Ze na ich strane doSlo k
zmene pomerov predovSetkym tym, Ze deti vyrastli a zvysili sa naklady na starostlivost o ne. Synovia
navstevuju krazky €o je finanéné naroc¢né, ndklady na mal. na W. vycislila sumou cca 570 eur a na
I. sumou 480 eur. Matka zdbraznila, Ze otec sa o deti nezaujima, to Ze sa nestretavaju nie je v tom, Ze
deti nechcu, ale désledkom toho, Ze otec o deti nema zaujem.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani zdoéraznil Ze socidlnym Setrenim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o dieta. Navrhol navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut, pri¢om poukazal na potreby
a vek mal. deti, Ze zniZenie vyZivného nie je v ich zdujme, ako aj na skuto€nost, Ze sa opakovane
pokusali preSetrit pomery na strane otca, otec na ich vyzvy nereagoval a od susedov sa dozvedeli, Ze
doma sa zdrziava malo, Ze pracuje v zahranici.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2P/110/2020, tykajuceho sa starostlivosti sidu o maloleté deti, na zaklade ¢oho ustalil nasledovny
skutkovy stav :

11. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 2P/110/2020-153 zo dna 14.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov &.k. 22CoP/2/2022-194
zo dia 07.06.2022 bola prvym vyrokom schvalena rodi¢ovska dohoda o zmene Upravy stretavania
sa otca s mal. detmi, druhym vyrokom bolo zvySené vyZivné pre mal. |. na sumu 140 eur a pre mal.
W. na sumu 150 eur mesaéne pocnuc diiom 01.09.2021, tretim vyrokom bolo vycislené dlZzné vyZivné,
Stvrtym vyrokom bol v prevysujucej €asti ndvrh zamietnuty a piatym vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

12.V Case poslednej upravy vyzivného, t.j. november 2021 matka deti pracovala ako pokladni¢ka v
predajni v Starej Lubovni, spolo¢nosti COOP Jednota PreSov s prijmom cca 740 eur mesacne, poberala
rodinné pridavky na dve mal. deti, iny prijem nemala. Spolu s detmi byvala v 1,5 izbovom byte, mesatne



naklady na byvanie vycislila ako inkaso 208 eur, strava 190 eur, mobil 20 eur, hygiena 60 eur, oSatenie
70 eur, internet 13,24 eur, zdravotna starostlivost 25 eur, komunalny odpad 29,20 eur, uver
137 eur. V aprili 2021 nadobudla do vlastnictva byt v ktorom este nebyva.

13. V su€asnosti matka deti nadalej pracuje pre spolo€nost COOP Jednota PreSov s Cistym mesaénym
prijmom cca 840 eur mesacne, pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 120 eur mesacne, iny
priiem nema. S detmi byva v 2-izbovom byte, ktorého je vlastni¢kou, naklady na byvanie predstavuju
sumu 162 eur mesacne, dalSie jej mesacné naklady €ini elektrina 30 eur, plyn 10 eur, internet 13 eur,
telefén 30 eur, tver 130 eur a ro¢né naklady TKO 98 eur, poistenie 98 eur a dan z nehnutelnosti 19 eur.

14.V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom otec deti bol zamestnancom spolo¢nosti Eco Energy
Point s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom 751,85 eur, iny prijem nemal. V obdobi od 01.02.2019 do
31.08.2020 bol drzitelom Zivnostenského opravnenia s prijmom 1070 eur z €¢oho uhradzal odvody do
socialnej poistovne 164 eur a do zdravotnej poistovne 74 eur. Byval v Starej Lubovni v 2-
izbovom byte, mesacne hradil inkaso 135 eur, internet 20 eur a splatku uveru 195 eur.

15. V sucasnosti je otec deti nezamestnany evidovany Uradom prace od 24.06.2023. V obdobi od
14.04.2023 do 23.06.2023 bol zamestnancom spolocnosti Bla-Vi s.r.o0. so sidlom v Starej Lubovni kde
dosahoval Cisty mesacny prijem 1435,50 eur, v tejto spolo€nosti skoncil pracovny pomer dohodou bez
uvedenia dévodu. V obdobi od 01.10.2022 do 14.04.2023 bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
bola mu priznana davka v nezamestnanosti v sume cca 559,10 eur mesacne. Pracovny pomer v
spolocnosti Eco Enery Point s.r.o ukonéil k 30.09.2022 z dévodu organiza&nych zmien na pracovisku,
pricom mu malo byt vyplatené odstupné v sume 1946,60 eur. Podla jeho tvrdenia doSlo u neho
k zhorSeniu zdravotného stavu, okrem problémov s platniCkami ktoré ho trapili aj v ¢ase posledne;j
upravy vyzivného pribudli u neho problémy s ramenom a hrudnikom. V désledku zdravotnych problémov
nebol praceneschopny. Otec deti nadalej byva v 2 izbovom byte ako v Case poslednej Upravy
vyzivného, naklady na byvanie predstavuju sumu 133 eur, dal3ie jeho naklady predstavuje strava 150
eur, hygienické potreby 15 eur, teleféon 12 eur, TKO 33 eur ro¢ne a dar z nehnutelnosti 27 eur ro¢ne,
okrem ma platit’ vyZivné 290 eur.

16. V Case posledného ur€enia vyzivného (oktdber 2021) mal. I. bol Ziakom 7. rocnika z&kladnej Skoly,
navstevoval alergologicki ambulanciu, bol sledovany v koZnej a o€nej ambulancii, nosil dioptrické
okuliare. Naklady na jeho starostlivost matka vydcislila sumou 452 eur mesac¢ne. Mal. W. bol Ziakom
5. ro¢nika zakladnej Skoly, navstevoval Sportovu triedu, hral hokej, bol zdravy, nenavstevoval Ziadnu
Specializovani ambulanciu. Celkové naklady na jeho starostlivost matka vyc¢islila sumou 502 eur
mesacne.

17. V su€asnosti mal. . od septembra nastupi do 9. ro€nika zakladnej Skoly, navstevuje futbalovy
kraZok a dou€ovanie z matematiky. Nadalej trpi alergiami, nosi dioptrické okuliare. Celkové naklady
na jeho starostlivost matka vy islila sumou 568 eur mesacne (o3atenie 85 eur, strava doma 210 eur,
hygienické potreby 25 eur, $kolské potreby 20 eur, ZRPS 10 eur ro¢ne, $kolské vylety a vreckové 25
eur mesacne, byvanie 120 eur mesacne, lieky 20 eur mesacéne, okuliare 100 eur ro€ne, kredit mobil
4 eura a dou€ovanie z matematiky 50 eur mesacne) . Mal. W. navstevuje 6. rocnik zakladnej Skoly,
Sportovu triedu, hrd hokej s €im ma matka zvySené vydaje. Je zdravy. Naklady na jeho starostlivost
matka vydcislila sumou 475 eur mesacne (o3atenie 85 eur, strava doma 210 eur, Skolské potreby 20 eur,
ZRPS 10 eur rogne, kolské vylety a vreckové 25 eur mesacne, byvanie 120 eur mesacne,
lieky 10 eur mesacne, kredit mobil 4 eura a naklady na hokejovy klub)

18. Otec vyzivné pre mal. deti podfa sudneho rozhodnutia neplati, sédm si stanovil, Ze na vyZivu oboch
deti bude prispievat sumou 150 eur mesacne. O deti neprejavuje zaujem, nenavstevuje ich, nestretava
sa s nimi.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
19. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej

povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..



20. Podlra§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

25. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyZivné sa nevracia.

26. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27.Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

29. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

30. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

31. Predmetom konania je navrh otca na zniZzenie vyzivného na sumu 70 eur pre kazdé z mal. deti z
dovodu, Ze z organizanych dévodov ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti Eco Enery Point s.r.o..

32. Naposledy bol rozsah vyzivného pre maloleté deti pravoplatne uréeny v juni 2022.

33. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spdsobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

34. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri uréeni vy8ky vyZivného su rozhodujuce realne zérobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

35. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj nadanie (schopnosti) tejto osoby, spbsob pripravy na jej



buduce povolanie a pod.. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodicov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voéi ich dietatu, je zistenie ich
skuto&nych prijmoyv, ale aj podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym
lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti (resp. pri rozhodovani o zmene
vysky uz uréeného vyzivného ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladiska, t.j. zo skumania
odbvodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob
pripravy na budice povolanie, nadanie, zaujmy dietata, a zaroven vychadza aj z realnych moznosti
a schopnosti rodiCov dietata plinit’ si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j.
medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami a mozZnostami rodiov plati zasada
priamej umernosti, ktora je plne v slade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni
na akej Ziju jeho rodi¢ia. Odovodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné,
ale zaroven su pre vyvoj dietata prospedné, napr. rekreané, kulturne, vo vysdej miere zmierfiujuce
zdravotny handikep a pod. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je teda sucasne
zavisly od realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich zarobkovych
schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a podobne.

36. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (zniZit resp. zvysit vyZivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

37. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. opravneného, alebo objektivhe - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi okolnostami napriklad nadobudnutie
Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti zvaésa prechod
na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. AZ v pripade, ak méa sud preukazané,
Ze sa pomery U€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizaénd klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit
aj zmenu vysky zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko$a, miery inflacie, resp. inych
ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama
osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného. Valorizana klauzula sa méze uplatnit bud samostatne
ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

38. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skuto&né zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skdsenostami.

39. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zzivotnej urovni svojich rodi€ov. VyZivné ma
vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri uréeni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne
zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen
subjektivnymi vlastnostami. V pripade vyZivného na maloleté dieta sa vo vSeobecnosti uplatriuje tzv.
princip potencionality (§75 ods. 1,2 ZoR), ktory ma prednost’ pred principom fakticity. V praxi to znamena,
Ze sud neprihliada len na skuto€né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Uvedenou otazkou sa vo svojej rozhodovacej ginnosti zaoberal tak Ustavny
sud CR (nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07) ako aj Najvy$si std SR (rozsudok zo dfia 20.2.2019, sp.
zn. 3Cdo/236/2018) so zavermi ktoré plne koreSponduju so zavermi posudzovanej veci.

40. Otec mal. deti odévodrioval potrebu znizenia vyzivného skutoCnostou, Ze je v zlej financnej
situacii kedze stratil zamestnanie v spolo¢nosti Eco Enery Point s.r.0., nasledne si sice naSiel novu
pracu, ktord vykonaval v zahraniéi, avSak toto zo zdravotnych dévodov neméze vykonavat a teda, Ze
nie je schopny platit sidom stanovené vyzivné.



41. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o uréeni rozsahu
vyzivného, t.j. od juna 2022, nedoS$lo k takej zmene pomerov na strane povinného, t.j. otca mal. deti,
ktora by odévodhovala znizenie vyzivného podla navrhu otca deti.

42. Otec deti sam dobrovolne, bez uvedenia dévodu skoncil pracovny pomer dohodou v spolo¢nosti Bla-
Vis.r.o.sosidlom Jarmo¢na 1786/36 Stara Lubovia, v ktorej bol zamestnany v obdobi od 14.04.2023 do
23.06.2023 a kde dosahoval &isty priemerny mesacny prijem vratane diét v sume 1 435,50 eur mesacéne.
Teda dvojnasobny plat ako v Ease poslednej Upravy vyzivného. Navrhovatel sice sudu tvrdil, Ze ddvodom
skoné&enia pracovného pomeru u tohto zamestnavatefa boli jeho zdravotné problémy, avSak v dosledku
zdravotnych problémov navrhovatel nebol praceneschopny a tento dévod nie je uvedeny ako dévod
ukoncenia pracovného pomeru v dohode o skon&eni pracovného pomeru.

43. Na zéklade uvedeného pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze
otec deti je v produktivhom veku, mé 44 rokov, teda z hfadiska veku patri do kategoérie ludi, ktory s na
trhu prace Ziadani. S poukazom na vySSie uvedené, ako aj skutonost, Ze sam sa vzdal zamestnania
kde dosahoval prijem podstatne vy$si ako v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom sud ma za to,
Ze je v schopnostiach a moznostiach otca deti, aby dosahoval takyto prijem t.j. cca 1400 eur, alebo
prijem aspon vo vySke priemernej mzdy v hospodarstve SR ktora je v sume 1327 eur mesacne.

44. Vlychadzajuc z principu potencionality prijmu otca t.j. z jeho o prijmu v sume 1 327 eur mesacne,
sud ma za to, Ze nie je dévod aby doslo k zniZeniu vyzivného pre kazdé z maloletych deti podla navrhu
otca, ktory navrhuje znizit vyZivné cca o polovicu doposial stanoveného rozsahu, podfa nazoru sudu
nie je dévod na Ziadne zniZenie vyzivného.

45. Sud ma za to, Ze otec mal. deti je objektivne schopny dosahovat taky prijem aby si plnil zakonnu
vyzivovaciu povinnosti vo¢i mal. detom v sudom stanovenom rozsahu. Naviac sa o mal. synov
nezaujima, nenavstevuje ich a vyzivné neplati v sudom stanovenom rozsahu.

46. V neposlednom rade musi sud poukazat na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v ktorom
je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vySky Zivotnych
nakladov napriklad z cien spotrebného koS8a, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov.
Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivha okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu
vysky vyzivného. Valorizagna klauzula sa mdze uplatnit’ bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu
rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi. Objektivne Zivotné naklady, resp. ich zvySenie vzhfadom na
ekonomicku situaciu, a teda valorizaéna zlozka, je premietnuta ako u oséb povinnych, tak aj opravnenych
- detoch. Od poslednej Upravy vyZivného na strane mal. deti doSlo k podstatnému zvySeniu nakladov s
prihliadnutim na vzrast objektivnych potrieb vzhfadom na ich vek, vyvoj, rast, zdravotny stav a s tym
spojené naklady na stavovanie, o3atenie, zdravotnu starostlivost, volnoasové aktivity. Prave vzrast
objektivnych potrieb deti neumozZfiuje zniZenie vyZivného podla navrhu otca.

47. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze na strane otca nedoSlo k takej zmene pomerov ktora
by odbvodriovala zniZenie vyZivného, preto sud navrh otca na znizenie vyZzivného ako neddvodny
zamietol.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z Uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Matka mal. deti a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat’ voci
nemu odvolanie, o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



