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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1ll sudcom JUDr. Milanom Kraj&im v spore Zalobkyne: U.. W. D. "M.", s miestom
podnikania L. dlha 6, XXX XX X., U.: XX XXX XXX, zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom T?
r?kom, so sidlom Safarikova 8, 048 01 RoZfiava, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému
advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie
1.325,53 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vo vyske
100 %.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou z 8. jina 2018 domahala, aby std uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ jej uroky
z omeSkania vo vyske 1.325,53 eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnila Zalobkyha tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 27. juna 2016,
€. k. 31Cb/196/2009-249 bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 3.784,65 eur a trovy
konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17. augusta 2016 a vykonatefnost dia 21.
augusta 2016. Vyzvou z 19. maja 2017 vyzvala Zalobkyna Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania
zo sumy 3.784,65 eur, na ktoré ma pravny narok. Z tohto dévodu pozaduje Zalobkyna od Zalovaného
sumu 1.325,53 eur predstavujucu urok z omeSkania za obdobie od 8. septembra 2012 do 8. septembra
2016.

2.1. Zalobkyria k zalobe pripojila rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 27. juna 2016, &. k.
31Cb/196/2009-249.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banskéa Bystrica zo 16. jula 2018, sp.
zn. 20Up/410/2018 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3.1. Zalovany namietol premli&anie Zalobou uplatneného naroku s poukazom na to, Ze diia 23. januara
2008 ukongil Setrenie Skodovej udalosti a Zalobkyha si narok na zaplatenie uroku z omeskania uplatnila
az 21. juna 2018. Podla nazoru Zalovaného si Zalobkyria mohla uplatnit narok na zaplatenie aroku z
omeskania najneskor diia 23. januara 2010.

4. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin dna 13. jula 2023 o 8:45 hod., ktorého sa
zUc&astnili pravni zastupcovia stran sporu.



5. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 27. juna 2016, &. k. 31Cb/196/2009-249 sud zistil,
Ze Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.784,65 eur, ktord predstavovala
Zalovanym nevyplatend €ast nahrady Skody v podobe nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla z dbévodu, Ze dha 4. augusta 2007 doSlo k posSkodeniu motorového vozidla Zalobkyne pri
dopravnej nehode spdsobenej JUDr. Igorom SkaloSom, poistenym u Zalovaného. Z néakladov na
prendjom nahradného vozidla Zalovany povodne uhradil len sumu 412,69 eur, zvySok naroku Zalobkyne
pbvodne Zalovany odmietol uspokoijit, ako to uviedol Zalovany v oznameni o ukon&eni Setrenia Skodove;j
udalosti z 23. januara 2008.

6. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukédzané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

6.1. Podla ustanovenia 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
6.2. Poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia (ods. 7).

6.3 Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., nahradu 3kody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

6.4. Na premi¢anie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora $kodu spbsobila (ods. 2).

6.5. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

6.6. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

6.7. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

6.8. NajneskorsSie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi
(ods. 2).

7. V ramci svojho rozhodovania o naroku Zalobkyne na zaplatenie Uroku z omeskania z nahrady
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla sa sud musel prednostne vysporiadat s pravnym
rezimom, ktory je potrebné na Zalovanym uplatend namietku premi€ania aplikovat, ¢i ide o rezim
obd&ianskopravny, na ktory sa aplikuju ustanovenia § 100 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, alebo ¢i ide
o rezim obchodnopravny, v ramci ktorého by sa otazka premli&ania spravovala ustanoveniami § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika.

8. V suvislosti s predmetnou otazkou sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvy8si sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 29. aprila 2022, sp. zn. 40bdo/2/2021



(publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3/2022
pod R 37/2022), v ktorom najvySsi sud okrem iného uviedol, Ze vztahy medzi $kodcom, poskodenym
a poistovatefom navzajom je potrebné rozliSovat. Zatial o vztah poskodeného a Skodcu je vztahom
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ),
tak vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom (zak. €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla). Tento vztah medzi poistovatelom a poistenym
Skodcom je uréeny a vzajomné plnenie je limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami,
ktoré upravuju napr. do akych limitov je poistovatel povinny a komu pinit’ pri nastani ndhodnej poistne;j
udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého rozsahu si mdze, ak za poisteného Skodu nahradi,
uplatnit’ poistovatel regresny narok voc€i poistenému Skodcovi a pod. Vztah poSkodeného a poistovatela
Skodcu je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zavazku poistovatela z poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla voci poistenému Skodcovi plnit nahradu Skody priamo
poskodenému, priCom poskodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy
narok voci poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). V pripade,
Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
voéi poistovatefovi podfa § 15 ods. 1 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné premi¢anie
tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej Upravy ako plati na preml¢anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila, t. j. premlEanie priameho naroku poskodeného na nahradu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla voc€i poistovatefovi podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, ako aj naroku na nahradu Skody vodi zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje
podla ustanoveni o behu premliacej lehoty pri nahrade Skody upravenej v Obc¢ianskom zakonniku,
teda podfa § 106 OZ (na ktoré ustanovenie odkazuje zdkonna poznamka €. 22 pri § 15 ods. 2
zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Medzi poSkodenym a poistovatelom aj v pripade priameho
naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
nejde o vztah zodpovednosti za $kodu, nakolko zodpovednostny vztah vznika len medzi poskodenym
a tym, kto mu spdsobil Skodu, teda Skodcom (poistoviia nim nie je). PoSkodeny sa ani nestava
ucastnikom pravneho vztahu z poistenia Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je jej u€astnikom a ani sa nestava ucastnikom tohto
vztahu po poistnej udalosti), ma len v zmysle osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok
voci poistovatelovi na nahradu skody spdsobenej poistenym Skodcom. Priamy narok poSkodeného vo i
poistovatefovi zo zakonného zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni je posilnenim postavenia poskodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvySenu
ochranu poskodeného, aby jeho pravo na nahradu $kody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil
poistnu zmluvu takym spdsobom, Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z
poistenia zodpovednosti, ale neméze tak urobit’ vo vztahu k poSkodenému.

8.1. Rovnako aj v rozhodnuti z 28. aprila 2005, sp. zn. 3Cdo/38/2005 najvyssi sud uviedol, Ze
zavazok poistovne nahradit $kodu za poisteného je zavazkom voci poistenému, nie voli poSkodenému.
Poistovna nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu Skodcom, je vS8ak povinna plnit za (zodpovedného)
poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu (aby poistoviia v pripade
poistnej udalosti plnila poSkodenému).

8.2. Zaroven sud poukazuje aj na uznesenie najvysSieho sudu z 31. marca 2022, sp. zn. 40bdo/9/2021
(publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3/2022
pod R 36/2022), v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 106 OZ upravuje premi&aciu dobu vo
vztahu k v8etkym prdvam na nahradu Skody. Tato premli€acia doba sa uplatni vo vztahu k ustanoveniam
§ 420 a nasl. OZ, ale aj vo vztahu k tym ustanoveniam Obcianskeho z&konnika, ktoré upravuju
zodpovednost za Skodu v rdmci Specifickych pravnych vztahov (pozri napr. § 42 a § 510 OZ a pod.).
Rovnaka Uprava ako sa pouziva na posudenie premi€ania prava na nahradu Skody proti osobe, ktora
Skodu spésobila prevadzkou motorového vozidla sa pouzije aj na preml&anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi (§ 15 ods. 1 a 2 PZP).

8.3. Vychadzajuc z citovanych judikatérnych zaverov a znenia jednotlivych ustanoveni zakona ¢&.
381/2001 Z. z. je zrejmé, Ze pre aplikaciu jednotlivych zakonnych ustanoveni na vztah medzi
poskodenym (Zalobkyrou) a poistovatefom Skodcu (Zalovanym) je ur€ujuci vztah medzi poskodenym
a Skodcom, ktory je vzdy vztahom obcianskopravnym podfa ustanovenia § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Medzi poSkodenym a poistovatefom Skodcu Ziadny dalSi pravny vztah nevznika, poistovatel
Skodcu je len subjektom, ktory ma podfa zakonnej upravy a podla poistnej zmluvy uzatvorenej so
Skodcom, nahradit poSkodenému vzniknutu a preukdzanu Skodu spésobenu jeho poistenym (Skodcom).
Z uvedeného vyplyva, Ze na priamy narok uplatneny poskodenym voci poistovatelovi Skodcu (s odkazom



na znenie § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.) je nutné v kazdom jednom pripade aplikovat' tu istu
pravnu upravu, ktora sa aplikuje na zodpovednostny pravny vztah medzi poSkodenym a Skodcom, a to
pravna uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku (podfa § 427 a nasl.). Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa pouziju aj na prislusenstvo pohladavky [ustanovenie § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
(tu v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. a v iom nach&dzajucou sa normativnou
poznamkou 15a/ odkazujucou na § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika)] a aj na premi€anie naroku
[ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika (tu v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z. z. a v hom nachadzajucou sa normativnou poznamkou 22/ odkazujucou na § 106 Obcianskeho
zdkonnika)]. Z uvedeného vyplyva, Ze na narok poskodeného vodi poistovatelovi Skodcu sa v Ziadnom
pripade nemézu aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika, a to ani v pripade, ak by poskodenym
bol podnikatelsky subjekt.

9. Vzhlfadom na predmetny pravny zaver sud uvadza, Ze na posudenie naroku Zalobkyne na zaplatenie
uroku z omeskania z nahrady Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla voc&i zalovanému,
je nutné aplikovat Obciansky zakonnik, pokial ide o vySku uroku z omeskania, a aj pokial ide o
samotné preml&anie naroku. Z tohto dévodu je nespravny odkaz Zalobkyne na ustanovenie § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika v jej Zalobe, kedZe predmetna pravna norma nie je na uplatneny narok
aplikovatelna.

10. Pokial ide o zalovanym uplatnend namietku premi€ania, sud uvadza, Ze narok na urok z omeskania
je akcesorickym narokom, ktory dedi vlastnosti istiny, priom a fortiori plati, Ze Uroky z omeskania
nemozu byt kvalitnejSie ako istina. Uvedené znamend, Ze na premianie naroku na zaplatenie uroku
z omes8kania sa aplikuje ta ista uprava, ktora sa pouzije aj na premiCanie istiny, a teda na preml¢anie
urokov z omeSkania z nahrady Skody sa pouZije ta ista Uprava, ako na preml€anie istiny (samotne;j
nahrady Skody), t. j. ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zakonnika.

10.1. VySSie popisané ustalenie pravneho rezimu je podstatné pre posudenie, €i sa Uroky z omeskania
preml€uju jednorazovo, alebo kazdy defi samostatne s poukazom na odliSny judikatorny pristup k naroku
na zaplatenie Urokov z omeskania podla Obchodného zakonnika, v porovnani s urokmi z omeskania
podfa Obcianskeho zakonnika. KedZe narok Zalobkyne sa spravuje Obcianskym zakonnikom, sud
odkazuje v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku na judikaturu
najvyssieho sudu, konkrétne na jeho rozsudok z 29. juna 2010, sp. zn. 1Cdo/157/2009. V predmetnom
rozsudku dovolaci sud skonstatoval, Ze pre povinnost diznika platit iroky z omeskania su rozhodujuce
okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doSlo k omeSkaniu so splnenim dlhu (zavazku) z hlavného
zdvazkového pravneho vztahu. Okolnost, &i kazdy dali deri diznik poruSuje svoju povinnost plnit riadne
a v&as hlavny pefiazny zavazkovy vztah, teda nie je, ako sa Zalovany mylne domnieva, pre povinnost
diZnika platit uroky z omeskania vyznamna. Z uvedenych dovodov Najvy33i sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze povinnost platit uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne
(nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani
so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim
sa pravo premlci ako celok.

10.2. Z uvedeného vyplyva, Ze v obclianskopravnom rezime (vratane naroku na urok z omeskania
z nahrady Skody podfa zakona &. 381/2001 Z. z.) sa uroky z omeskania premluju jednorazovo a
premli€acia lehota zac¢ina plynut v den, kedy sa diZznik ocitol v omeskani so splnenim zavazku.

11. V predmetnom spore vychadzajuc z nespornej skuto€nosti, Ze Zalovany ukongil Setrenie Skodovej
udalosti dna 23. januara 2008, sa Zalovany dostal do ome&kania s poskytnutim nahrady Skody Zalobkyni
vrozsahu 3.784,65 eur v sulade s ustanovenim § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. uplynutim 15 dni od
ukonéenia Setrenia Skodovej udalosti, t. j. 8. februara 2008, v tento defi zacala plynuat preml€acia lehota
ohladom néaroku Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania.

11.1. KedZe ide o uroky z omesSkania z nahrady Skody, na premiCanie tohto naroku sa aplikuje
ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zakonnika. Dvojro&na subjektivna preml€acia lehota v danom pripade
s poukazom na vysSie ustaleny datum zacatia plynutia premliacej lehoty uplynula uplynutim 8. februara
2010 a trojro¢na objektivna premli&acia lehota uplynula uplynutim 8. februara 2011. Narok Zalobkyne na
zaplatenie uroku z omeskania - kedZe nebol uplatneny riadne a v€as v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 31Cb/196/2009 - bol premi€any v celom rozsahu k 8. februaru
2010.

11.2. Zalobkyfa si narok na zaplatenie Groku z omes$kania uplatnila az Zalobou z 8. juna 2018 doru¢enou
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 21. juna 2018, t. j. viac ako 8 rokov po uplynuti dvojroCnej



subjektivnej preml&acej lehoty. Zalobou uplatneny narok tak je podia nazoru sudu mimo akychkolvek
pochybnosti premlany. Sud pritom poukazuje na to, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby si uplatnila narok
na zaplatenie uroku z omeskania spolu s istinou uz v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 31Cb/196/2009, Zalobkyria si vSak - hoci bola uz v danom spore kvalifikovane zastupena
advokatom - v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt - svoj narok na zaplatenie Uroku z
omeskania neuplatnila spolu s istinou este pred uplynutim premi€acej lehoty.

11.3. KedZe Zalovany v konani v odpore proti platobnému rozkazu dévodne uplatnil namietku premi¢ania
vo vztahu k Zalobou uplathenému naroku, nemohol sid Zalobkyni preml¢ané pravo priznat (podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

12. Zaverom ako poznamku sud uvadza k tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobkyne prednesenému na
pojednavani dfia 13. jula 2023 - Ze uplatneny narok nema byt premlany, ked preml€acia lehota
mohla za&at' plynut az od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 27. juna 2016, €. k.
31Cb/196/2009-249 - Ze predmetné tvrdenie je uCelové, ktoré nema Ziadny zakonny podklad, a naopak
je vrozpore s nepochybnym a jasnym ustanovenim § 106 Obcianskeho zakonnika. Preto predmetnému
tvrdeniu pravneho zastupcu zalobkyne nemohol sud priznat’ ispech.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobou uplatneny narok je preml€any, vyhodnotil sud Zalobu Zalobkyne ako
neddvodnu. Preto sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.).

14. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 C. s. p. a ustanovenim § 396 ods. 3 C.s.p. tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalovanému priznal vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vyske 100 % (vyrok Il.).
14.1. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania plati, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania je vysledkové, a preto kone¢ny vysledok sporu je ur€ujuci aj pre rozhodnutie o naroku na
nahradu trov (odvolacieho) konania v €asti, v ktorej sa rozhodovalo o odvolani proti skorS§iemu rozsudku
sudu prvej inStancie. KedZe bol vo vysledku celého konania celkom UspeSny Zalovany, takyto uspech
mu patri aj v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cob/4/2022,
4Cob/5/2022, v ktorom nebolo vydané kone&né meritérne rozhodnutie (v ktorom bol len zruSeny
rozsudok pre zmesSkanie Okresného sudu Bratislava | z 24. septembra 2019, &. k. 30Cb/86/2018-122 a
jeho uznesenie zo 16. aprila 2020, &. k. 30Cb/86/2018-161, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie). Sud zvyrazfiuje, Ze vyrok o trovach konania je zavislym vyrokom vo
vztahu k vyroku vo veci samej (rovnako k tomu vid' aj R 73/2004), a preto plati, Ze v 8tadiu rozhodovania
o trovach konania je rozhodujuce finalne rozhodnutie sudu o uplathenom naroku a nie rozhodnutia,
ktoré boli poCas vedeného konania vydané a v désledku podanych riadnych, & mimoriadnych opravnych
prostriedkov pripadne aj zruSené (k tomu vid' aj uznesenie najvysSieho sudu z 30. marca 2023, sp. zn.
40bdo/18/2022).

14.2. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava lll.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



