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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného E. Q., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T.S.W. C.. XXX, t. &. vo vykone vézby v UVV
llava, trestne stihaného pre pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") k § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 8. jula 2013takto

rozhodol:

Obzalovany: E.Q.X.C. A. V., nar. XX.XX.XXXX v T.,
trvale bytom T. C.. XXX, t. &. vo vazby v UVV llava,

je vinny ,zZe

1. 8. C. aE. Q. po predchadzajlcej vzajomnej dohode diia 14.04.2009 v obci Trengianske Bohuslavice
na Cerpacej stanici, vylakali po predchadzajlcej telefonickej dohode, potom €o E. Q. telefonicky ponukol
na predaj naftu poskodenému R. Z. od poskodeného finanénu hotovost vo vyske 1.800 Eur za Ggelom
predaja motorovej nafty, ktoré S. C. prevzal, nasledne nasadol do tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla blizSie a spolu s E. Q. z miesta usiel, pri€om motorovu naftu poskodenému nedodali
a zalohu nevratili, 6im poskodenému R. Z. spdsobili $kodu vo vyske 1.800 Eur,

2. S. C. a E. Q. po predchadzajlcej dohode dfia 29.04.2009 v &ase o 18.00 hod v obci Trendianske
Bohuslavice na Cerpacej stanici vylakali po predchadzajucej telefonickej dohode, potom €o obvineny E.
Q. telefonicky ponukol na odpredaj naftu poskodenému R. Z. od poSkodeného finan€nu hotovost vo
vy$ke 600 Eur za G&elom predaja 1000 litrov nafty, ktoré obvineny S.M. C. od poskodeného prevzal a
nasledne nasadol do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla a spolu s obvinenym E. Q. z
miesta usiel, pricom motorovu naftu poSkodenému nedodali a zalohu nevratili, ¢im poskodenému R. Z.
sposobili Skodu vo vyske 600 Eur,

3. 8. C. a E. Q. po predchadzajlcej vzajomnej dohode s R. J. v éase o 16.30 hod. diia 06.05.2009
v Trencianskych Bohuslaviciach na miestnej Cerpacej stanici, potom ¢o R. J. telefonicky ponukol na
odpredaj naftu poSkodenému V. L. v hodnote 2463,05 Eur (64.000,-K&), vylakali od poskodeného
finanénu hotovost vo vySke 2463,05 Eur (64.000,-K¢), za sprostredkovanie predaja motorovej nafty,
ktoré poskodeny na mieste vyplatil obvinenému S. C., ktory tato sumu od poskodeného prevzal a
nasledne z Cerpacej stanice s R. J. a obvinenym E. Q. usli, pri€om motorovu naftu poSkodenému
nedodali a ziskanu hotovost’ pouzili pre vlastnu potrebu, &im poSkodenému V. L. spdsobili Skodu vo
vyske 2.463,05 Eur,

4. 8. C. a E. Q. po predchadzajucej dohode diia 02.06.2009 v &ase o 19.30 hod. na parkovisku pred
obchodnym domom Billa v Dubnici nad Vahom vylakali po predchadzajucej telefonickej dohode potom,
¢o E. Q. telefonicky ponukol na predaj naftu L. V., od poskodeného T. V., finanénu zalohu vo vyske
1.000 Eur za sprostredkovanie predaja 4.000 litrov motorovej nafty, prisom S. C. po obdrzani sumy 1.000
Eur, presSiel k benzinovému Cerpadlu Avanti v Dubnici nad Vahom, kde nasadol do tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra, ECV: K. XXXAO, modrej farby a spolu s E. Q. z miesta
usiel, priom motorovu naftu poSkodenému nedodali a zalohu nevratili, ¢im poSkodenému T. V. spdsobili
Skodu vo vySke 1.000 Eur,



5.S. C. aE. Q. po predchadzajlcej dohode s R. J. difa 04.06.2009 v &ase o 14.30 hod v Tren&ine na
Cerpacej stanici Slovnaft na Bratislavskej ulici vylakali po predchadzajucej telefonickej dohode, potom
¢o E. Q. telefonicky ponukol na predaj motorovu naftu poSkodenému U. Y., od poSkodeného finanénu
hotovost' vo vyske 600 Eur za sprostredkovanie predaja 1000 litrov motorovej nafty, ktoré S. C. a R. J.
od poSkodeného prevzali a nasledne nasadli do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn.
VAZ 2104 krémovej farby, nezisteného evidenéného C&isla a spolu s E. Q. z miesta usli, pri€om motorovu
naftu nedodali, zalohu nevratili a peniaze pouZili pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému U. Y. spdsobili
mu Skodu vo vyske 600 Eur,

6.S. C.aE. Q. po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 11.06.2009 v &ase o 14.00 hod. na parkovisku
pred obchodnym domom Billa v Dubnici nad Vahom vylakali po predchadzajucej telefonickej dohode
potom, &o E. Q. telefonicky ponukol na odpredaj motorovd naftu poskodenému Z. S. od neho finanénu
zélohu vo vyske 1.000 Eur za sprostredkovanie predaja motorovej nafty, prisom S. C. po obdrzani
sumy 1.000 Eur, presiel k benzinovému ¢erpadlu Avanti v Dubnici nad Vahom, kde nasadol do tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra, e. €. K. XXXAO, modrej farby a spolu s
obvinenym E. Q. a vodi¢om Y. T. z miesta usli, pri€om motorovu naftu poSkodenému nedodali a zalohu
nevratili a peniaze pouzili pre vlastnu potrebu &im poskodenému Z. S. sposobili mu $kodu vo vyske
1.000 Eur,

7. 8. C. a E. Q. po predchadzajucej dohode dhia 13.06.2009 v &ase o 21.00 hod. na parkovisku
pred obchodnym domom Billa v Dubnici nad Vahom vylakali po predchadzajucej telefonickej dohode
potom, ¢o E. Q. telefonicky ponukol na predaj naftu po 18,- Sk za liter poSkodenému Y. F. od
poskodeného finanénu hotovost vo vyske 1.440 Eur za u€elom predaja 2.400 litrov motorovej nafty, ktoru
poskodeny na mieste vyplatil obvinenému S. C., ktory tito sumu od poskodeného prevzal, nasledne
presiel k benzinovému &erpadlu Avanti v Dubnici nad Vahom, kde nasadol do tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra, ECV: K. XXXAO, modrej farby, kde spolu s E. Q. a
vodi¢om motorového vozidla Y. T. uSiel do Trenc&ina, kde boli nasledne zadrzani hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky, Krajského riaditefstva PZ Trencin, pricom motorovi naftu nedodali, ¢im
poskodenému Y. F.I.U. spbsobili Skodu vo vyske 1.440 Eur,

t ed a

- spolo&nym konanim, sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachal
- pokraCovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny zara duje na vykon trestu odiatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste odnatia slobody obvinenému E.
Q. Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dria 04.12.2009, ¢. k. 1T/186/2009 - 58, pravoplatny
dna 04.12.2009, a Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dra 11.12.2009, ¢. k. 1T/14/2009 - 114,
pravoplatny diha 11.12.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni V. L., nar. XX. XXX XXXX v G. Q., trvale bytom G.
Q., Y. C.. XXX, C.C., Y. F, nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom C. C.. XXX, T. V., nar. XX.XX.XXXX v L.,
trvale bytom L., L. C. C.. XXXX/X, R. Z.i.C., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N., Q. C.. XX/XX, R. Z.,
nar. XX. XX.XXXX vo U., trvale bytom U., L. C.. XXXX/XX, U. Y., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T. C..
XXX, aZ. 8., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., L. C.. XX, odkazuju na obg&ianskopravne konanie.



odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/127/2010 trestné konanie proti obzalovanym
8. C., E. Q. a C. J. na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 672/10
- 3 zo dha 20.08.2010, doru€end tunajSiemu sudu dna 31.08.2010, pre pokraovaci precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

V predmetnej veci vydal dria 23.03.2011 trestny rozkaz. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vo
vztahu obZalovanému S. C. dfia 27.04.2011 a voéi C. J. diia 22.04.2011. Vo vztahu k obZalovanému
E. Q. trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany v zakonnej lehote podal proti
trestnému rozkazu odpor.

V nadvaznosti na podany odpor sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie. Sud drna 08.11.2011,
31.01.2012, 24.04.2012, 09.07.2012, 24.09.2012, 18.12.2012, 09.04.2013, 29.04.2013, 05.06.2013 a
08.07.2013 vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede E. Q. ako obvineného
z pripravného konania, vysluchom obZalovaného na hlavhom pojednavani, vysluchom svedkov
poskodenych V. L., Y. F., T. V., U. Y., R. Z., Z. S., svedkov R. J., 8. C., pre&itanim vypovedi svedka
poskodeného R. Z., svedkov . VKW, R.F, T.Z,E.Q, Y.S,N.F, Y. V., R.Q, R. Y., Y. T. a &itanim
listinnych dékazov vztahujucich sa na predmetnu vec a osobu obzalovaného E. Q..

Na hlavhom pojednavani dria 08.11.2011, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného v zmysle
§ 252 Trestného poriadku, bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania v procesnej
pozicii obvineného podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku. Obvineny E. Q. v pripravnom konani vo
svojej vypovedi pred vySetrovatelom poprel spachanie Zalovanych skutkov. Na hlavhom pojednavani
dfia 09.04.2013 vykonaného za pritomnosti obZalovaného obZalovany po zdkonnom pouceni o pravach
obZalovaného neodmietol vypovedat k veci vypovedal. Z jeho vypovede na tomto hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze €o sa tyka podvodov, pozi€iaval im telefon, zakazdym mu dali za to cca 50,-alebo 60,-Eur.
Priznava sa k podvodom, o ktorych uz vedel, Ze su podvody a to v Dubnici nad Vahom a v Trencine.
Dalej uviedol, Ze tvrdi na R. J., Ze spravil lupez a ked bol naposledy vo vykone trestu tento mu nechal
odkazat, ze za tieto podvody tiez pdjde sediet. Velmi ho mrzi, ze nechal telefén na tieto ucely. Nie je
pravda, Ze z toho mal mat 20 000,- K&. Po precitani skutku zo dfia 02.06.2009 v Dubnici nad Vahom pred
OD Billa z obzaloby obzalovany uviedol, Ze si nepamata, ktory to bol datum. Po precitani skutku zo dfia
13.06.2009 v Dubnici nad Vahom pred OD Billa z obzaloby obzalovany uviedol, Ze sa skutok pamata a
priznava sa k nemu. Po precitani skutku zo dha 11.06.2009 z obZaloby obZalovany ku skutku uviedol,
Ze sa k nemu priznava. Po precitani skutku zo dfia 04.06.2009 v Trenc¢ine na Cerpacej stanici Slovnaft,
obZalovany uviedol, Ze sa ku skutku priznal. Ku skutku z aprila 2009 v Trenc€ianskych Bohuslaviciach
sa nepriznava. Ku skutku uviedol, Ze poskodenému Z. volal, & by nechcel kipit naftu. Ale bolo to tak,
?e mu volal C.A. e méa na predaj naftu. Mali sa stretnit na autobusovej stanici. Stretli, ale mal uz
dohodnuté, Ze tam ma prist nejaky pan, Ze on tam neméze ist, Ze ma odpredat’ tu naftu. Mal tam Styri
sudy, ktoré mal predat. Myslel si, ze C. ma chytenych par [udi na benzinke, lebo sa tym chvalil a ze
mdze predavat naftu vo vaéSom mnozstve. Tak tomu panovi naftu odpredal naftu tomu panovi a dostal
za to 50,- Eur. Prekladalo sa to z jedného auta do druhého. Prekladalo sa to na autobusovej zastavke na
rozbitej ceste, kde je miesto na ota&anie. Bol tam sam s poskodenym,. Peniaze za naftu prevzal S. C..
Volal Z., e méa na predaj naftu a potom sa telefonicky dohodli. Ku skutku s R. Z. uviedol, Ze nevie kedy
sa to stalo a telefonoval s nim, lebo sa ho S. C. pytal, & nevie o nieckom, komu by predal naftu. Povedal,
Ze ano, potom telefonoval s Z., ktory prejavil zaujem o naftu a nasledne dal telefon C.Z. a dohodli si
mnozstvo a cenu. Nevie, &i doslo k odovzdaniu nejakej zalohy. Dostal len 60,- Eur za pouzitie telefonu.
S R. Z. sa nestretol. Kontakt na R. Z. mali od netere R. J., ktora na internete vyhladavala firmy a fudi,
ktori mali zaujem o naftu. So S. C. neboli v aute ohladne tejto veci. Bol vtedy u J.. Ku skutku zo dha
06.05.2009 v Trencianskych Bohuslaviciach obZalovany uviedol, Ze volal nejakému panovi z Moravy, s
ktorym sa mali stretnut' na pol ceste. Potom mu mal zavolat a zaistit, kde sa momentalne nachadza. A
oni potom spolu rozpravali. Potom pan prisiel do Bohuslavic na bielom aute, vodié vystupil. S. C. vystapil
z auta, asi sdm. Asi po piatich minGtach sa vratil, i$li na Tren&iansku a potom ili sestre R. J.. S. C. a
R. J. i8li von z auta, on s tym panom, o ich viezol, stali vonku a doSiel biely Tranzit, ktory si ich pozrel,
otodil sa a iSiel preé. V. L. nepozna. Nevidel R. J. a 8. C. preberat peniaze. ObZalovany potvrdil, Ze v
Trengianskych Bohuslaviciach bol spolu s R. J., 8. C. a vodigom. V predmetnej veci volal kvéli nafte.
Obzalovany vedel, ze S. C. chodil kradnut naftu na CSAD. Nepytal sa C. odkial ma naftu. O tom, Ze
ide o podvod sa dozvedel, ked mu jeden z panov, nevie, ktory, za¢al vyhrézat ublizenim jeho rodine



telefonicky a sms. Ked im to povedal, Ze oni brali peniaze a jemu dali len 50,- Eur, povedali mu, Ze
s tym mal podcitat. Dria 02.06.2009 vedel, Ze ide o podvod, k tomu & mu to potom nevadilo, uviedol,
Ze bol vo finanénej tiesni. C. si vZdy nechal va&Siu sumu, lebo je biely a obZalovany je rom a jemu
by nikto peniaze nedal. Zo skutku zo dfia 02.06.2009 mal 300,- Eur. Zo skutku 04.06.2009 mal 100,-
Eur. Zo skutku zo diia 11.06.2009 sa nevedel vyjadrit, kolko mal, vzdycky mal C. z toho viacej. R. Z.
ponukal telefonicky naftu, lebo sa na neho obratil S. C., & nepozna kupcu na naftu. Vedel, ze Z. ma
polnohospodarske stroje. Potom sa telefonicky dohodli, S. C. aR. Z..

Z vypovede svedka poskodeného V. L. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze po predchadzajicom
telefonickom rozhovore, v ktorom mu ponukli na predaj lacnu naftu, s &im suhlasil, sa stretli v
Tren&ianskych Bohuslaviciach na benzinovej pumpe s mensim snedym s &iernymi vlasmi. Za naftu mu
dal 64 000,-K¢&, pricom poskodenému povedal, Ze to ide vyplatit' naftu na pokladriu, potom si vdak viimol,
Ze nasadol do auta a utiekol. Zbadal ho ako ide smerom na Nové Mesto nad Vahom, sledoval ho, ale
v Novom Meste sa mu stratil a preto sa vratil domov.

Z vypovede svedka poSkodeného Y. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze volal mu 13.06.2009 asi
0 21.00 hod. chlapik - C., Ze ma jeho €islo od kamaratov z dediny, ale nevedel mu povedat od ktorych s
tym, Ze ma na predaj naftu aj s papierom a staci, ked donesie peniaze. Po dohovore iSiel s kamaratom
R. Y. na dvoch autach k OD Billa v Dubnici nad Vahom s tym, Ze tam mu d& peniaze a on péjde to
vybavit' na pumpu. Peniaze mu dal do ruky, povedal mu, aby priSiel za pat minut, Ze je majitelom pumpy
a spiste to. Neveril mu vSak, preto iSiel za nim za dve minuty a nasledne zbadal ako tento €lovek nastupil
do vozidla Opel Vectra modrej farby K. XXXAO. Utekali smerom na Tren¢in. I18iel za nimi a su€asne volali
policajtov, aby ich chytili. Policajti ich chytili v Tren&ine a zobrali im peniaze. V aute boli traja. Boli tam
C. a Q.. Potom ich identifikoval podla fotoalbumu menSi bol C., ten dostal peniaze a silnejsi bol Q., ten
Soféroval, ktory na pojednavani nie je. Odovzdal C. 1 440,- Eur. K odovzdaniu nafty malo ddjst v niekde
pri base a mali sa prekladat sudy. Osoby v aute opoznaval podla fotoalbumu na policii. Peniaze mu
boli odovzdané asi o dva mesiace policiou v Novom Meste nad Vahom. ObZalovany bol Sofér vozidla,
nepodielal sa na komunikéacii. Podfa poSkodeného osoba ktoré mu telefonovala, bol C., €¢o usudzuje
zo spbsobu redi.

Z precitanej vypovede svedka R. Y. z pripravného konania vyplynuli rovnaké skutkové okolnosti ako z
vypovede svedka poSkodeného Y. F..

Z vypovede svedka poskodeného Z. S. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze éas a datum si presne
nepamata, ale bolo to ako bolo precitané v obzalobe. Telefonovala mu osoba, ktora mu ponukla na
predaj naftu. Dohodli si stretnutie pred na parkovisku pred Billou v Dubnici, dal mu peniaze a to 1 000,-
Eur. V aute si ich preratal a povedal, Ze ide na benzinovd pumpu, kde pracuje, aby to bolo oficialne,
a ze pride pre neho a s autom a péjdu pre naftu. Ked sa nevracal, iSiel na pumpu a pytal sa, & tam
je veduci, pricom predavacky pumpy mu povedali, Ze maju veducu. Povedal im €o sa stalo, na ¢o mu
povedali, Ze nie je prvy ani posledny. Potom iSiel na policajnu stanicu podat’ oznamenie. Nasledne dostal
predvolanie na kriminalku do Nového Mesta na Vahom, identifikoval dotyéného, ktorému dal peniaze.
Iné osoby nevidel. Prevzatie pefazi si nepotvrdili.

Z precitanej vypovede svedka Y. T. vyplynulo, Ze dia 11.06.2010 bol dom, kde za nim priSiel E. Q., Ze
S. C. potrebuje odvoz do Dubnice. I3li naveder na jeho vozidle zn. Opel Vectra, pri¢om zostal stat pred
benzinovou pumpu, kde S. C.A. vystupil. Co robil a s kym sa rozpraval nevidel, lebo mu v tom bréanili
kriky. Nasledne prigli do Nového Mesta nad Vahom, kde mu dal S. C. 100,-Eur.

Z vypovede svedka poskodeného T. V. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vylakali z neho peniaze
ako od ostatnych, nasadli do auta a odisli i s peniazmi pre€. Stalo sa to na benzinovej stanici v Dubnici
nad Vahom. ObZalovany bol Sofér vozidla, Opel Vectra modrej farby a kolega to vyjednaval. Na benzinke
bol aj s bratom L. V., ktorému volali ohladne nafty a brat mu to oznamil a poSkodeny iSiel pre naftu a daval
peniaze. Potom za nimi iSiel, ale stratili sa mu, lebo to tam nepoznal a potom iSiel na policiou. MenSiemu,
C., daval peniaze, ktory nasledne iSiel na druhu stranu k benzinke vybavit naftu, sadol do auta. ISiel po
nom sa presvedcit, €i ide na benzinku, ale cez rfiu len prebehol. Hovoril, Ze to na tej benzinke to musi
vybavit, lebo je druha zmena. Videl ho prebiehat’ cez benzinku, jednymi dverami voSiel a druhymi vysiel
von. Ked ho videl nasko it do auta, utekal k svojmu autu a iSiel po niom. ObZalovaného videl v aute,
ked o odchadzal z benzinky. Poskodeny vyplatil 1 000,- Eur a peniaze sa mu nikdy nevratili.

Z precitanej vypovede svedka L. V. z pripravného konania vyplynuli rovnaké skutkové okolnosti ako z
vypovede svedka poSkodeného T. V.K..

Z vypovede svedka poskodeného R. Z. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze po viacerych telefonatoch
priSiel do Tren&iansky Bohuslavic so synom, mal na naftu 600,- Eur s tym, Ze naftu vyplati a natankuje.
Potom sa zobral, Ze ide listy vybavit. Dal mu peniaze a vyparil sa. ISiel na pumpu a zmizol. Dlho mu
potom vyvolaval a potom telefén vypol. Synovi potom povedal, Ze ten chlap zmizol. Potom si ho zapol,



zdvihol telefén a pytal sa ho kde je a povedal, Ze je v Dobrej, kde ho €kaju. Aj na druhy def volal, aj sa
ozval, ale polozil. EW.M. Q. nepoznal. Pozna len C.. Na benzinke obZalovaného nevidel ani vozidlo,
na ktorom priSiel C., lebo stal na opacnej strane benzinky. Svedok podfa svojich slov telefonoval s C.,
lebo naftu slubil aj sa dostavil podla dohovoru na miesto. V teleféne sa mu predstavil. Osobne sa s nim
stretol na pumpe. Ked sa stretli, meno mu nepovedal. U kriminélnej policie sa dozvedel, Ze sa ide o S.
C.. Podkodeny po Styroch rokoch nevedel s istotou udit, kto s mim telefonoval, ¢i to bola osoba, ktorej
odovzdal peniaze alebo ia osoba. Nevedel s istotou urcit, i to bol obZalovany ani po hlasovej skuske,
ktoru spravil obZalovany na hlavhom pojednavani.

Z precitanej vypovede svedka T. Z. z pripravného konania vyplynuli rovnaké skutkové okolnosti ako z
vypovede svedka poSkodeného R. Z..

Svedok R. J. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dna 06.05.2009 v Trencianskych Bohuslaviciach,
uviedol Ze nevie kto telefonoval. Prisli na ti benzinku, C. bol pre peniaze. Na benzinku isliso S. C. a E.
Q.. Nasadli do auta a i8li domov. V inzeratoch to vyhladaval E. Q., ale nevie kto naSiel toho &loveka z
Ciech. V Novom Meste sa rozdelili rovnym dielom. Peniaze dostal aj E. Q.. Ku skutku zo dfia 04.06.2009
v Tren&ine na Cerpacej stanici Slovnaft na Bratislavskej ulici svedok uviedol, Zze bol tam E. Q.. Povedal,
Ze sa tam a tam sa stretnu. I18li tam so U. C., o peniaze - 400 alebo 600 Eur sa rozdelili rovnym dielom.
Poskodeného poznal E. Q., ktory telefonoval poSkodenému. Bolo to okolo obeda. Ku skutku zo dha
13.06.2009 pri OD Billa v Dubnici nad Vahom uviedol, Ze tam bol Y. T., S. C. a E. Q., &o sa dozvedel od
S. C. v roku 2009. Z preéitanej vypovede svedka z pripravného konania zo diia 29.05.2009 vyplynulo,
Ze dita 06.05.2009 navstivil s E. Q. S. C. povedal S. C., Ze pozna nejakého Cecha, ktorého by mohli
okradnut, telefonicky sa s nim spojil a pontkol mu na predaj naftu na 64 tis. Sk, pricom poziadal S. C.,
aby s nim iSiel do TrenCianskych Bohuslavic prebrat’ peniaze za naftu. Odviezol ich R. Q. za 1 000,- K&
a E. Q. ich mal kryt a zabezpecovat, ak by ich niekto odhalil. Na pumpe peniaze C. prevzal, potom odisli
do Nového Mesta nad Vahom, kde si spolo€ne peniaze rozdelili. Peniaze si pouzil pre osobnu potrebu.
Svedok k tejto vypovedi, Ze vie, Ze je to tak napisané. Z precitanej vypovede svedka z pripravného
konania zo diia 19.11.2009 ku skutku zo diia 04.06.2009 vyplynulo, Ze si to pamata len matne, S. C.
obtelefonoval zaujemcov, nasledne isli do Tren&ina na bielom aute najprv na &erpaciu stanicu Slovnaft,
v aute bol C., M. Q. mladsi, ktory bol $ofér. S.M. C. vysadol a i$iel sa dohodnut so zaujemcom o naftu,
nastupil do nejakého nakladného auta a isli spolu na druhd pumpu Slovnaft, ktora sa nachadza pod
mostom. C. dohodol na sume 600,- Eur a nasledne odisli do Nového Mesta nad Vahom, nasledne si
peniaze rozdelili. K vypovedi uviedol, Ze bol tam tiez E. Q. starSi a je si tym na 100% isty. K fotografiam
zo dfia 02.06.2009 uviedol, Ze je na tych fotografiach E. Q. v bielej bunde a bol tam aj on, ale v tom ¢ase
asi nebol trestny &in spachany. Na tej benzinke nerobil podvody. K svojim podvodom sa vzdy priznal. O
spachani trestného &inu ostatnymi na fotografiach sa dozvedel od S. C., ktory vZdy povedal, &o spravil,
ked priSiel. K telefénnemu Cislu XXXX XXX XXX uviedol, Ze ak je to pausalna karta, tak bola E. Q..
Zaujemcov volaval za pausalnych &isiel tieZ E. Q. araz S. C..

Z vysluchu svedka S. C. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze si nepaméta a pridrziava sa svojich
vypovedi. Ku skutku zo dfia 06.05.2009 v Trencianskych Bohuslaviciach uviedol, Ze je to pravda, skutok
organizoval E. Q., telefonoval s tym Cechom. Mal vybratu kartu na svoju Zenu a pouzival ju. Na pumpu
priSiel s R. Q. z TrenCianskej, ktorého vybavil R. J.. Peniaze 64 tis. K€ prevzal svedok, s ktorou sa rozdelili
on, J., Q. a Sofér. Pre rozpor so skorSou vypovedou z pripravného konania bola precitana vypoved
svedka zo diia 25.05.2009, z ktorej vyplynulo, Ze za nim prigli R. J. s M. Q., Ze J. ma nejakého Cecha,
ktorého chcu okradnut’ a to tak, Ze maju naftu za 64 tis. K&, a od neho chceli, aby peniaze prevzal, s
¢im suhlasil, aj ked vedel, Ze naftu nemaju. Zaviezol ich R. Q.. Okolo 14.00 hod. prisli do Tren&ianskych
Bohuslavic, kde zaparkovali auto a éakali na prichod Cecha, ktorému povedal, Ze naftu ma prichystanu
v hangari pri pumpe a povedal mu, Ze treba vyplatit peniaze s &im Cech sthlasil. Peniaze mu odovzdal
a povedal mu, ze ide peniaze zaniest vedicemu a donesie mu doklad o zaplateni. Nasledne odiSiel,
nasadol do auta a odisli na Tren&iansku ulicu do Nového Mesta nad Vahom, kde si rozdelili peniaze tak,
Ze svedok dostal 20 000,-K¢&, E. Q. tiez a zvySok si nechal R. J.. K rozporu ohladne uviedol, Zze volali
jeden aj druhy, obaja mali telefén, aby to nebolo na jeden telefén. Zda sa mu, ze Cecha navigoval J..
Ku skutku 13.06.2009 pred OD Billa v Dubnici nad Vahom uviedol, Ze priSiel za nim domov E. Q. stym, Ze
ma vytelefonovaného ¢loveka na obchod s naftou, bol tam aj so Soférom Y. T.. Boli na aute Opel Vectra.
Pred Billou sa stretol so zaujemcom, prevzal peniaze 1 400,- Eur a potom ich prenasledoval poSkodeny
na Mercedese do Trenc€ina, kde ich zastavila policia. Peniaze odovzdali policajtom. Auto Soféroval Y. T..
Ku skutku zo dria 02.06.2009 pred OD Billa v Dubnici nad Vahom uviedol, Ze si to uz nepamata, ale je to
tak ako je to v obzalobe, pri¢om pri konfrontacii s vypovedou z pripravného konania, kde dfia 19.11.2011
uviedol, Ze sa skutku dopustil ako v uzneseni o vzneseni obvinenia. K tomu sa obZalovany vyjadril tak,



Ze stalo sa to tak ako to bolo precitané z uznesenia. Uviedol, Ze bolo to v kompetencii E. Q., ktory to
celé vyvolal a delili sa rovnym dielom. Peniaze nevratili.

Ku skutku zo dia 04.06.2009 na Cerpacej stanici Slovnaft na Bratislavskej ulici v Trencine uviedol, Ze
poskodeny priSiel s autobusom, vylakal si to E. Q. telefonicky, ked sa dohodol na predaji nafty. Pri
odovzdani tychto pefiazi uz bol aj R. J.. E. Q. ich &akal v aute. O peniaze sa rozdelili. Sofér dostal 200,-
Eur. Dalej uviedol, Ze M. mal nejakého &loveka, ktory daval na inzerat odpredaj nafty.

Ku skutku zo dria 29.04.2009 na Cerpacej stanici Tren€ianske Bohuslavice svedok uviedol, Ze si nan
nepamata pre odstup Casu, ale je to tak ako je to v obzalobe. Pre rozpor so skorSou vypovedou
bola preditana vypoved svedka z pripravného konania zo dia 19.06.2009, z ktorej vyplynulo, Ze dha
29.04.2009 sa stretlis M. Q. aR. J. asi 0 17.00 na Piestanskej ulici a autom sa odviezli do Trencianskych
Bohuslavic na &erpaciu stanicu, kde to celé realizovali. Po¢as jazdy bol E. Q. stale v kontakte s panom
Z.C.V. a navigoval ho. Okolo 18. hod. pri$li dvaja Z., pri¢om mladSiemu povedal, aby pogkal v aute a so
starSim iSiel k pumpe, kde Z. povedal, aby mu dal 600,-. Eur a on mu da 1 000 | nafty, aj ked vedel, Ze
Ziadnu nema. Povedal mu, Ze je zamestnancom benzinky, iSiel do vnutra pre listky, na zaklade ktorych
dostane naftu. Nasledne iSiel do auta, kde ¢akal M. Q. a R. J. a odiSli do Nového Mesta nad Vahom.
Neskaor este volali s Z., aby ho zmiatli hovorili mu, Ze su niekde pri Opatovej. Peniaze si nasledne rozdelili.
Svedok k tomu skutku uviedol, Ze je to tak. Pana Z. vyhladal, nevie presne kto, &i to bol Q. alebo J..
Obaja boli taky hlavny iniciatori, ktori to pripravovali.

Ku skutku zo dfia 14.04.2009 na Cerpacej stanici TrenCianske Bohuslavice svedok uviedol, Ze si to
nepamata pre odstup €asu, je to mozné, Ze sa to tak stalo a je to tak ako je to v obzalobe. Pre rozpor so
skorSou vypovedou bola precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dfia 19.06.2009, z ktorej
vyplynulo, Ze dfia 14.04.2009 priSiel za nim E. Q. a R. J. a M. Q. mu povedal, Ze ma nejakého pana
z Vrbového, ktorého chcu okradnut a to tak, Ze ma na predaj naftu v hodnote 1 800,- Eur, pricom od
neho chcel, aby prevzal peniaze v Tren&ianskych Bohuslaviciach a mal povedat, Ze nafta je pripravena
a treba vopred zaplatit. Nasledne sa presunuli do Tren&ianskych Bohuslavic, pricom Q. sedel v aute
a daval instrukcie poSkodenému. Ked priSiel poSkodeny sadol si k nemu do auta, povedal, Zze nafta je
pripravena a nasledne prevzal hotovost 1 800,- Eur a poSkodenému povedal, Ze ide na Cerpaciu stanicu
pre pokladni¢ny doklad. Nasledne nasadol do auta a po ceste do Nového Mesta nad Vahom si rozdelili
hotovost's Q. a R. J. kazdy po 600,- Eur. Peniaze pouZil pre vlastnu potrebu. Svedok uviedol, Ze suhlasi
s touto vypovedou. Dalej uviedol, Ze do Trengianskych Bohuslavic $oféroval jeden z Trengianskej ulice,
meno neuviedol.

Ku skutku zo dna 11.06.2009 pred OD Billa v Dubnici nad Vahom uviedol, zZe si to uz presne nepamata.
M. Q. priSiel za nim, Ze ma s nejakym panom vytelefonovany obchod s naftu v Dubnici a Ze ma s nim
tam, Ze ten pan tam ma €akat. Pan tam nebol, ¢akal ho pri Bille na parkovisku, predstavili sa vyplatit
to treba na pulte a vybavit papiere na pumpe, péjdu pre naftu do hangaru. Ten pan mu dal 1000,- Eur,
povedal mu, aby ho ¢akal pri Bille, Ze sa za chvilu vrati a nasledne sadol do Opel Vectra a odidli do
Nového Mesta nad Vahom. Peniaze dal E. Q. a delili sa rovhym dielom. Nevie kolko dostal Sofér. V
Dubnici boli E. Q. a Y. T.. Nevedel odkial zobral E. Q. tych ludi, &i z internetu alebo odkial.

Svedok dalej uviedol, Ze ho pouzivali na prevzatie pefiazi s odévodnenim, Ze Ciernemu by peniaze
nedali.

Z precitanej vypovede svedka E. Q. z pripravného konania vyplynulo, Ze diia 04.06.2009 mu telefonoval
E. Q., ktory ho poziadal o odvoz do Tren&ina. Poobede nasadli do jeho vozidla VAZ 2104 nasadli do
autaS.C., E. Q. aR. J.. E. Q. mu povedal, Ze ma ist na &erpaciu stanicu do Trengina pri moste. Vefci
traja ho pobadali, aby iSiel rychlejSie. PoCas cesty viackrat zvonil E. Q. telefon, ktory povedal, Ze su na
ceste. Na zaciatku Trenc¢ina zastavil, U. C. vystupil a E. Q. si sadol dopredu. Potom iSiel na €erpaciu
stanicu pri moste, kde vystupi R. J.. Bol tam aj S. C.. Asi za pat minGt sa vratili, nasadli do auta, odisli
do Nového Mesta nad Vahom, kde v8etkych troch vyloZil pred R. domom. V aute sa vSetci traja delili o
peniaze a potom mu dali 100,- Eur tak ako bol dohodnuty so vSetkymi. Vie, Ze ich na tieto akcie vozil Y.
T. so svojim vozidlom Opel Vectra modrej farby s ilavskou poznavacou znackou.

Z vysluchu svedka U. Y. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze mu volal kamarat, Ze ma niekoho s
uSetrenou naftou. Pytal sa ho, &i aj on zobral, povedal, Ze ano. Kamarat to telefonicky sprostredkoval. Na
pumpe dal peniaze, dobehli ho, prisiel o peniaze. PoSkodeny iSiel na pumpu s autobusom do Trencina,
peniaze, Ze idu dat veducemu na pumpu a Ze hned p6jdu. Ked mali peniaze, viac ich nebolo. Nevie, i
tam bol aj obzalovany si nepaméata. Boli traja. Jeden z nich bol Sofér. Okrem S. mu nikto nevolal. Pre
rozpor s kym telefonoval, bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania, z ktorej vyplynulo,
Ze po chvili mu telefonoval neznamy muzsky hlas z t. &. XXXX XXX XXX, ktory mu povedal, Ze ma
motorovu naftu v sudoch a v hale a tuto dava do osobného auta. PoSkodeny rozporu povedal, Ze to bol
jeden z ich, ale sprostredkoval to S. a jeden z nich telefonoval. KedZe poSkodeny neSpecifikoval obsah



rozhovoru s neznamym muzom, bola precitana &ast’ vypovede poskodeného z pripravného konania, z
ktorej vyplynulo, Ze sa dohodol s nim, Ze sa strenu na Cerpacej stanici Slovnaft v Trenine pri moste
na Bratislavskej ulici.

Z precitanej vypovede svedka Y. S. z pripravného konania vyplynulo, Ze dfia 04.06.2009 mu telefonoval
neznamy muzsky hlas na jeho mobilny telefon z t. &. XXXX XXX XXX, ktory u predaval lacnu naftu po
0,60 Eur za liter a povedal mu, Ze ak zoberie 3 000 | bude edte lacnejSia. Potom mu volal neznamy
este asi 5 krat, & nema znameho, ktory by naftu kupil. Potom si spomenul na kamarata U. Y., ktory ma
autobusovu dopravu a volal mu, &i ma zaujem, s im poskodeny suhlasil. Dohodli sa, Ze s poSkodenym
bude &akat’ na &erpacej stanici pri PTA v TrenCine, kde za nimi asi o 14.30 hod. priSiel neznamy muz,
ktory povedal, Ze pdjdu na druhu €erpaciu stanicu pri moste. Tam uz ¢akal druhy muz, ktory mu povedal,
aby poskodeny odstavil vozidlo ¢erpaciu stanicu. O predaji nafty sa dohodol posSkodeny, ktory jednému
z nich dal 600,- Eur, s tymi peniazmi obaja muzi odisli do predajne Cerpacej stanice, pricom uviedli, Ze
idu pre listky od nafty. Ked' sa nevracali, iSli spolu s poSkodenym do predajne, kde zistili, Ze sa tito muzi
v predajni nenachadzaju a odidli pre¢ na nezname miesto. PoSkodeny sa pokusal s nimi spojit' na t. &.
XXXX XXX XXX., kde neznamy muz povedal, Ze ich ¢akaju na prvej pumpe. Potom uz telefén nebrali.
Nezname osoby prisli na motorovom vozidle VAZ combi bledej farby.

Z preditanej vypovede svedka poskodeného R. Z. z pripravného konania vyplynulo, Ze dia 14.04.2009
medzi 13,.00 az 14.00 hod. telefonovala neznama osoba, ktord mu ponukla na predaj naftu. Nasledne
volala ta ista osoba este niekofko krat a presviedC€ala ho, aby kupil naftu. V ten isty def iSiel do banky a
vybral 1 800,- Eur, nasledne iSiel do Trencianskych Bohuslavic na €erpaciu stanicu, kde sa dohodli, Ze
si vyzdvihne naftu, ktoréd mala byt v antikorovych sudoch a privezena na ndkladnom aute. Na Cerpacej
stanici za nim priSiel muz vysoky asi 170 cm, chudej postavy, na hlave mal pleSinu, nehol celkom tmavy
ako rom, vyziadal si 1 800,- Eur s tym, Ze pdjde do pokladne zaplatit a prinesie mu pokladniény blok.
Sumu odovzdal a &akal.Za 5 minut za¢al mal pochybnosti, iSiel na Eerpaciu stanicu sa opytat’ personalu,
¢i toho muza nepoznaju, podla udajov, ktoré mu muz dal. Nikoho nepoznali, dokonca tam ani nebol nikto
kto by sumu 1 800,- Eur zaplatil. Potom mu zavolal, aby priSiel pre naftu na parkovisko vzdialené asi 4 -
5 km od Cerpacej stanice, ale nikto sa na danom mieste nenachadzal a tak sa vratil domov do Vrbového.
Svedkovia N. F. a Y. V. sa k jednotlivym skutkom nevedeli vyjadrit.

Z precitanej vypovede svedka poSkodeného R. F. z pripravného konania vyplynulo, Ze sa dna
02,.06.2009 sa opytal L. V., &i nechce lacnu naftu asi za 18,- Sk za liter a ked prejavil zaujem, dal mu
telefonne Cislo XXXX/XXXXXX.

Z preditanej vypovede svedka R. Q. z pripravného konania vyplynulo, Ze ho v lete 2009 poziadal S. C. o
odvoz na Trengianskych Bohuslavic na benzinovi pumpu. Odviezol tam S. C., R. J. a este jedného 170
cm vysokého a tlstého muza. Prisli na parkovisko, kde sa zvaza repa, S. C. vystupil za auta a iSiel na
benzinovi pumpu, vrétil sa asi za pol hodinu a naskogil a kri¢al, aby tahal. Pytal sa preco, pricom S. C.
mu povedal, aby sa nestaral. Nasledne jazdil asi 90 az 100km/h do Nového Mesta nad Vahom a vSimol
si, Ze za nim jazdi biela dodavka s eskou SPZ. Zastavil na Trengianskej v Novom meste nad Vahom a
vSetci traja z auta povyskakovali. Vodi¢ bielej dodavky sa zastavil pri iom pytal sa svedka, kde su, na
¢o odpovedal, Ze vyskodili za auta nevie kde su. Ked vyskogili hodili mu 10,- Eur. Vodi¢ potom povedal,
ze ide na policiu. Potom si uvedomil, ze sa stalo nie€o zlé.

Na hlavnom pojednavani boli preéitané zapisnice o konfrontacii medzi obvinenymi S. C. aE. Q., S. C.
a svedkom Y. T., obvinenymi R. J. a S. C., pri¢om vypo&uvané osoby zotrvali na svojich vypovediach z
pripravného konania a neuviedli, Ziadne nové skuto€nosti.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 10 krat sudne trestany. Naposledy
Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 04.12.2009, sp. zn. 1T/186/2009, pravoplatny dra
04.12.2009, pre pre€in podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim pre vykon trestu od uUstavu so strednym
stupfiom strazenia a Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dia 11.12.2009, sp. zn. 1T/14/2009,
pravoplatny dria 11.12.2009, pre precin podlfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bolo mu
upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu PieStany zo dha
04.12.2009, sp. zn. 1T/186/2009. Uvedenu skutocnost’ potvrdzuju aj pripojené spisy Okresného sudu
Piestany 1T/186/2009 a 1T/14/2009.

Na hlavnom pojednavani boli pre€itané dalSie listinné dbkazy vztahujice sa na predmetnu vec a
osobu obZalovaného spésobom ako to vyplyva z jednotlivych zapisniciach z hlavného pojednavania a
vztahujucich sa na predmetnu trestnd vec a osobu obZalovaného.

* * * %k %



Vychadzajuc z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze Zalované
skutky sa stali, spachal ich obZalovany spoloénym konanim so S. C., resp. R. J.. Obzalovany sa
CiastoCne priznava zo spachania trestnej &innosti a skutkov spachanych v Trenine a Dubnici nad
Vahom. Skutok zo dria 06.05.2009 je preukéazany vypovedou svedka S. C., svedka R. J. a poskodeného
V. L.. Skutok zo diia 13.06.2009 je preukazany vypovedou svedka S. C. a poskodeného Y. F. a R. Y.
a zapisnicou o vydani sumy 1 440,- Eur poSkodenému Y. F.. Skutok zo dia 02.06.2009 je preukazany
vypovedou svedka S. C., svedka R. J., poskodeného T. V., svedka L. V. zdznamom z kamerového
systému z Cerpacej stanice AVANTI zo dria 02.06..2009. Skutok zo dfia 29.04.2010 je preukazany
vypovedou svedka S. C., poskodeného R. Z., a svedka T. Z.. Skutok zo drfia 14.04.2009 je preukazany
vypovedou svedka S. C., a poskodeného R. Z.. Skutok zo dila 04.06.2009 je preukazany vypovedou
svedka S.X.S. C., svedka E. Q., svedka Y. S. a poskodeného U. Y.I.S.. Skutok zo dfia 11.06.2009 je
preukazany vypovedou svedka S.M. C., svedka Y. T. a poskodeného Z. S.. Okrem uvedenych vypovedi
je trestna Cinnost preukdzana zaznamami z telekomunikaénej prevadzky t. &. XXXX XXX XXX, z ktorej
je zrejma intenzivna telekomunikacna &innost s poSkodenymi Z. U., T. V. a U. Y. a ako skuto¢nost, Ze
obzalovany bol v inkriminovanom obdobi v Gzkom telefonickom styku so S. C., R. J.Z. a Y. T.. Tiez je
preukazovana trestna éinnost aj zapisnicami o konfrontacii pripravného konania medzi obvinenym S. C.
a E. Q.. Je zrejmé z vypovedi svedkov i samotného obZalovaného, Ze obZalovany mal vedomost o tom,
Ze sa podiela spolu so S.E.W. C. a R. J. na podvodoch s naftou tym, Ze sam aktivne vyhladaval odvoz
na Cerpacie stanice, tychto jazd sa sam zucastroval, telefonoval so zaujemcami o naftu a mal z pefiazi,
ktoré odovzdali poskodeni S. C., podiel za svoju spolutgast. ObZalovany sa snazil svoju mieru uéasti
na spachanych skutok zmiernit tvrdenim, Ze len poskytoval mobilny telefén na komunikaciu, ¢o je v8ak
v rozpore s s vypovedou S. C., R. J., E. Q. a citovanymi zaznamami z telekomunika&nej prevadzky.
Sud nevidi Ziadny logicky dévod, pre ktory by sa obZalovany len tak vozil na miesta &inu so S.M.
C. a R. J,, ak by sa trestnej €innosti nezu€astfioval a nemal z nej majetkovy prospech, priom sam
obzalovany sam potvrdil na hlavhom pojednavani, Zze mal finanéné problémy. Vykonané dbkazy spolu
koresponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom vykonané dokazy vytvaraju
spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovaného.
Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k zéveru o
vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako pokracovaci precin
podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pretoze spolo€nym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze spolo&nym konanim uviedol
niekoho do omylu, tym, Ze predstieral, Ze ma na predaj naftu, hoci vedel, Ze Ziadnu naftu nema a tuto
ponukal na predaj roznym zaujemcom a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené sudom podfla
§ 15 pism. a) Trestného zdkona ako trestny &in spachany umyselne, ked obzalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo€nosti chrdneny Trestnym
zdkonom, ktorym ochrana majetku fyzickych a pravnickych osob.

Pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery, ale aj na ucéel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani nebolo
mozné vziat do Uvahy ako priznanie, pretoZe nebolo uplné vo vSetkych bodoch obZaloby a jeho vypoved
nekoreSpondovala s ostatnymi dékazmi. Sud zistil dve pritazujuce okolnosti a to, Ze spachal viac
trestnych €inov, za ktoré sa mu uklada suhrnny trest a v minulosti bol odsudeny. Prevazuju pritazujuce
okolnosti. Sud ukladal obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody podla § 42 ods. |
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, nakolko Zalované skutky spachal obzalovany skér
ako boli v inej trestnej veci obZalovaného vyhlasené pravoplatné odsudzujice rozsudky. Ide rozsudky
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/186/2009 a 1T/14/2009. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov podla zakonného ustanovenia za trestny €in najprisnejSie
trestny, ktorym ustanovenie § 221 ods. 2 Trestného zdkona (trestna sadzba trestu odfatia slobody 1
az 5 rokov). Podla nazoru a vnutorného presved&enia tunajSieho sudu vzhlfadom na rozsah Zalovanej
trestnej €innosti, trestnd minulost’ obZalovaného, motiv jeho konania (zaobstarat si majetkovy prospech)
neboli splnené podmienky na upustenie o uloZenia suhrnného trestu alebo mimoriadne znizenie trestu
podfa § 39 Trestného zakona alebo zastavenie trestného konania z dévodu uvedenom v § 215 ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Sud zrusil vyroky o treste uloZené rozsudkami Okresného sudu PieStany sp.
zn. 1T/186/2009 a 1T/14/2009. Sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu



na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze v minulosti bol obZalovany pred
spachanim Zalovanych skutkov vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, pretoze o ich
narokoch bolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom rozkaze, kde boli zaviazani na nahradu $kody S.
C.aC.J.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



