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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: S. J., nar. XX.XX.XXXX a F. J.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Piestanoch, deti rodiCov: matka - C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C. XXX/XX, B., zastupena JUDr.
Jozefom Borisom, advokatom, Belehradska 1, Bratislava a otec - S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
C. XXX/XX, B., zastupeny splnomocnencom Prosman a Pavlovi¢, Advokatska kancelaria s.r.o., Hlavna
31, Trnava, o navrhu matky za nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany zo dna 27. maja 2013, ¢.k. 5P 41/2013 - 39, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia deti do jej osobnej starostlivosti a ulozenia
povinnosti otcovi platit na vyZivu mal. S. sumu 150,- eur mesaéne a na mal. F. sumu 150,- eur mesacne,
vzdy do 15. difia v mesiaci vopred do ruk matky a sucasne, aby bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi, kazdy parny tyzder od piatka 16,00 hod. do nedele 19,00 hod., po€as prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od 01.07 do 15.07. a od 15.08. do 31.08., kedy by boli deti u otca a neparny kalendarny
rok u matky, pri¢om pocas zimnych prazdnin budu striedavo parny a neparny rok u otca i matky s tym,
Ze otec si pride po deti a aj ich dovezie spat matke.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 76 ods. 1 pism. b), f)a § 102 ods. 1 a2 O.s.p.,
ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze matka neosvedcila potrebu nariadenia
predbezného opatrenia. Ako hlavny dévod navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka uviedla
jednak negativne vyjadrovanie otcovej rodiny na adresu matky pred detmi, a jednak incident zo dha
10.05.2013, pocas ktorého bola matka pred detmi verbalne a fyzicky napadnuta otcovou rodinou s tym,
Ze nasledne uz deti odmietli v dalSom tyzdni ist k otcovi. Z navrhu vyplyva, Ze rodiia maloletych su
rozvedeni manzelia, ktori neZiju v spolo¢nej domacnosti a osobnu starostlivost maloletych zabezpeduju
formou striedavej starostlivosti v tyzdrfiovych intervaloch v zmysle sudom schvélenej rodi¢ovskej dohody
zo dila 29.03.2012, pricom obaja rodi¢ia napifiaju rozsudok sudu bez problémov z hladiska pripravy
deti a ich odovzdania druhému rodicovi, inak su vztahy medzi rodi€mi zrejme napéaté z dévodu ich
prebiehajuceho vyporiadavania bezpodielového spoluvlastnictva. K incidentu podla matkinho opisu
udalosti doSlo v Case preberania deti v zmysle sudneho rozhodnutia, kedy matka (podla nazoru sudu
nepatrine) spojila vybavovanie osobnych, resp. majetkovych sporov (fotografovanie interiéru proti véli
manzela) s byvalym manzelom s preberanim deti do svojej tyZdennej starostlivosti, takze deti sa aj
jej zavinenim stali svedkami nevhodnej scény - jej uraZania rodinnymi prisludnikmi a zranenia. Tento
incident, ani osobné spory rodiCov maloletych, resp. ich rodin, v8ak nijako neodbévodiuju vydanie
predbezného opatrenia v zmysle matkinho navrhu, pretoZze z neho nie je zrejmé, aké bezprostredné
nebezpeclenstvo detom hrozi, pokial by do rozhodnutia vo veci samej boli nadalej v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiov. V predchadzajucom sudnom konani mal sud za to, Ze obaja rodiia maju



vhodné predpoklady pre starostlivost o deti, v su€asnosti si rodi¢ia deti riadne a nacas striedaju, deti
navstevuju Skolu a maju riadny zabehnuty rezim, ktory trva vySe roka, na ktory su uz zvyknuté. Dovody
na zmenu musia byt preto vazne a riadne preukazané. Matka zatial ni€im nepreukazala, Zze by otec
nebol starostlivosti schopny alebo, Ze by jeho vychova mala negativny dopad na osobnostny vyvoj deti,
naopak, z navrhu zatial mozno usudzovat, Ze otec aj cela jeho rodina sa podielaju na zabezpeceni
starostlivosti o maloletych. Negativny vplyv otca, resp. jeho vychovného prostredia na vychovu deti je
zatial iba v rovine matkinych tvrdeni, ktoré nie su ni¢im preukdzané (Ze sa u nich zadinaju prejavovat
zhorSené vysledky v 8kole ako dosledok nerovnakych narokov rodi€ov na u€enie od oboch rodiCov a
na ich spravani pozoruje psychické problémy ako roztrzitost, neddvera v otca za jeho spravanie voci
matke, zamlCovanie pravdy, benevolentnejsia vychova u otca ako u matky, negativne ovplyviiovanie deti
voCi matke). Tieto tvrdenia matky budu skumané podrobnejSie v konani vo veci samej, v ktorom sud po
vykonani riadneho a Uplného dokazovania rozhodne, &i je v zaujme maloletych, aby zostali nad’alej v
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, alebo bude v ich zaujme zverenie do starostlivosti jednému z nich,
pricom uréi toho rodic¢a, u ktorého budu zistené vhodnejsie podmienky na ich vychovu. Vychadzajuc z
uvedeného, sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie matka deti, ktora
navrhla napadnuté uznesenie zrudit a nariadit vo veci nové pojednavanie. Napadnuté uznesenie
prvostuprfiového sudu povazovala za dékazne nepodlozené. Uviedla, Ze podanim navrhu sa domahala
uplatnenia podla § 80 pism. b) O.s.p. o splneni povinnosti, ktora vyplyva z pravneho vztahu, pri€om svoje
dovody podrobne a pravdivo v navrhu opisala, a to tak dévody, ktoré ju viedli k podaniu navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ako aj k ndvrhu na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode. Namietla, Ze pri rozhodovani si sud osvojil stanovisko otca deti bez toho,
aby rozdielne nazory u€astnikov konania na konflikt, ku ktorému medzi rodiémi doslo, konfrontoval na
pojednavani, sud sa postavil na stranu otca deti a vibec nechranil deti, ktoré su vystavené pocuvaniu tak
zo strany otca, ako jeho rodiCov k vulgarnym urazkam voci ich matke. Poukazala na to, Ze prvostupriovy
sud svojim rozhodnutim validuje také spravanie sa, ako bolo popisané v jej navrhu a uvadza, Ze jemu
nie je zrejmé, aké bezprostredné nebezpecenstvo detom hrozi, pri€om v navrhu bolo uvedené aj to,
Ze sa deti brania k takémuto systému, klamu a boja sa hovorit' pravdu pred otcom, ¢im sa ich vychova
dostava do inych dimenzii, ktoré mdéZzu mat nedozerné nasledky na ich vyvin. Pripustila, Ze v Case
rozhodnutia sudu o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiov boli vhodné predpoklady
pre takuto starostlivost o deti, sud vSak vébec neskumal, ¢i su takéto predpoklady splnené i v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze postupom sudu boli poruSené jej prava ako matky, ktora
po dlhotrvajucom konani otca deti, ktorého viackrat upozornila na nevhodné spravanie voci nej pred
detmi a uvazlivom rozhodnuti sa v stlade s Ustavou SR, ¢&l. 46 ods. 1, sa obratila na prvostupfiovy sud,
oCakavajuc spravodlivy sudny proces a vysledok v prospech maloletych deti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastniCka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie v celom rozsahu bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za¢at
i bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky deti nie je dévodné,
pretoZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5P 41/2013 je zmena vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. S., nar. XX XX.XXXX a mal. F., nar. XX.XX.XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia
deti do jej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi platit na vyzivu mal. S. sumu 150,- eur
mesacne a na mal. F. sumu 150,- eur mesacéne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky a
suCasne, aby bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, kazdy parny tyZden od piatka 16,00 hod. do
nedele 19,00 hod., po&as prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07 do 15.07. a od 15.08. do 31.08.,
kedy by boli deti u otca a neparny kalendarny rok u matky, pri€om poc€as zimnych prazdnin budu striedavo
parny a neparny rok u otca i matky s tym, Ze otec si pride po deti a aj ich dovezie spat matke.



Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu, vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). Do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1, § 25 Z&kona o rodine).
Ak sa rodi¢ia dohodnu o uUprave styku, stane sa tato dohoda sucastou rozhodnutia. Ak sa rodi€ia
nedohodnu, upravi styk rodi€ov s dietatom sud. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym, pretoze rodi€ia si mézu upravit styk s dietatom, a to hocakym spésobom,
pokial je v zaujme dietata. Sud v3ak styk upravi, ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu. Pri rozhodovani stidu o Uprave styku je potrebné velmi starostlivo posudzovat jeho asové
vymedzenie a miesto, pri€om by sa nemali pouzivat len pauSalne hladiska. Rozhodujuce su okolnosti na
strane dietata: jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodiCov: ich vzajomny
vztah, ¢asoveé, hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a
podobne. Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata na stretavani sa aj s rodi€om, vo vychove ktorého
sa nenachadza, pricom tento rodi€ ma moznost osobne sa podiefat na vychove dietata len v Case jeho
styku s dietatom.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona. Pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Rozsudky o vychove a vyZive maloletych
deti mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 163 ods. 2 O.s.p., § 78 ods. 1 a 3 Zakona
o rodine).

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zac¢ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie. Pre predpoklady a désledky nariadenia predbeZného opatrenia
platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov alebo, ak je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), f) O.s.p., predbeznym opatrenim moZze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie¢o znasal.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaCne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost’ sudu, ale aj sposob,
akym sa ma obmedzit’ Casové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a), b),
c) O.s.p.).



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia, pri¢om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna sa dostatoénym spésobom vyporiadal s namietkami uplatnenymi zo strany matky deti
a vzhladom na to, Ze tato ani v odvolacom konani neuviedla Zziadne nové skuto¢nosti, na ktoré by bolo
potrebné prihliadnut, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia.
V konani nebolo preukazané, Ze Zivot a zdravie maloletych deti su ohrozené v pripade pokradovania
realizacie pévodného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
s poukazom na ¢o sa neosvedcila potreba rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnutou
matkou deti.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



