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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: T. W.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.U.Q., TU.E. C.. XXXX/XX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: T. S.U.A.,
G..S.U.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.U.Q., T.U.E. C.. XXXX/XX a otca: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. C.. XXX, o Upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia :

Otecje opravneny stykat sas maloletym T. W., nar. XX.XX.XXXX kazdy treti kalendarny tyzden
v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky T. S.U.Q., nar. XX.XX.XXXX alebo
starej matky pani J. S.U.Q., nar. XX.XX.XXXX, a to po¢nuc od 01.08.2013.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého dieta sa podanym navrhom na zacatie konania zo dna 15.05.2013 domahal zmeny
upravy styku s maloletym T. W., nar. XX.XX.XXXX. Navrh otca bol sudu doru€eny dna 20.05.2013. V
navrhu otec uviedol, Ze maloleté dieta pochadza mimo manzelstva T. S.U.Q. a Y. W., ktorého otcovstvo
priznal na matrike v Bratislave. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 3P 43/2008 - 30 zo dha
08.04.2008 bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia
povinnost vo vySke 3.000,-Sk mesacne. KedZe v tom ¢ase mal malolety necely rok, styk s dietatom
urCeny nebol. Otec uviedol, Ze je pravdou, ze sa o maloletého velmi malo zaujimal, ale z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a vacsej vzdialenosti medzi bydliskom otca a matky mu neumozfiovalo
sa s maloletym stretavat. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 3P / 10 /2013 - 62 zo dfa
09.04.2013 bola otcovi zvySend vyZivovacia povinnost na syna vo vySke 150,- Eur mesaéne. V den
pojednavania sa otec stretol s maloletym, iSiel za nim k 8kélke a bol milo prekvapeny ako sa malolety k
nemu spraval. Otec ma zaujem aj nadalej sa s maloletym pravidelne stretavat, ale ma za to, ze by mu
to matka neumoznovala. Otec ma tiez za to, ze vikendy stravené v jeho domacnosti by boli v prospech
maloletého. Navrhol, aby sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym T. W., nar.
XX XX XXXX kazdy druhy parny vikend od soboty v ¢ase od 10,00 hod. do nedele 19 hod. s tym, Ze
matka je povinna dieta na styk pripravit, pri€om rodicia su povinni dieta si odovzdat a prevziat riadne
a v€as pred bydliskom matky.

Pravna zastupkyna matky vo vyjadreni matky k navrhu otca o Upravu styku s maloletym dietatom zo
dria 05.06.2013 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa otec s maloletym T. stretaval, avSak zasadne nesuhlasi



s navrhovanym rozsahom upravy styku zo strany otca. Matka navrhla, aby sud urgil, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym T. kazdy druhy parny kalendarny tyZdef v nedelu v ¢ase od 13,00 hod. do 17,00
hod., a to vzdy za pritomnosti matky. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze po dobu piatich rokov az
do 09.04.2013, otec maloletého aniraz nenavstivil, nezavolal ako sa malolety ma, nenapisal mu ani
vtedy, ked mal malolety narodeniny, &i sviatok a okrem sudom uréeného vyZivného nedal maloletému
ni¢, ani po materialnej, ani po psychickej stranke. Napriek tomu, Ze otec a matka pracuju u toho
istého zamestnavatela, otec sa po dobu piatich rokov na maloletého neinformoval, pri€¢om sa neraz
s matkou stretli na pracovisku. Matka uviedla, Ze otec sa zaCal o maloletého zaujimat’ az vtedy, ked
sa otec dozvedel, Ze matka podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, ktoré
konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/10/2013. V deh pojednavania si otec vynutil
stretnutie s maloletym, ktoré sa uskutocnilo za pritomnosti matky maloletého. Po tomto stretnuti sa otec
o maloletého opat prestal zaujimat. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze ma vazne obavy o to, &i je zaujem
otca o maloletého skutony, nakolko sa domnieva, Ze otec sa tymto postupom chcel len pomstit’ za to,
Ze matka podala navrh na zvy$enie vyzivného na maloletého. Dalej matka uviedla, Ze nepovaZuje za
vhodné, aby malolety u otca hned aj prespaval, k zoznamovaniu maloletého s otcom bude potrebné
pristupovat postupne, mozno aj za vyuZitia sluZieb psycholéga. Matka zdéraznila, Ze otec maloletého
byva od bydliska maloletého viac ako 150 km a nie je vhodné, aby malolety pravidelne absolvoval takuto
naro¢nu cestu. Matka vo vyjadreni k navrhu otca navrhla, aby sud rozhodol, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym Matejom kazdy druhy parny kalendarny tyZden v nedelu v ¢ase od 13,00 hod.
do 17,00 hod., a to vzdy za pritomnosti matky.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 13.06.2013 doporucil upravit styk otca s maloletym dietatom
podla vzajomnej dohody medzi rodiémi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, svedkyne Q.
W., G.. W.U.Q. a oboznamenim obsahu listinnych dbkazov, a to navrhom ( €.I. 1 spisu ), dradnym
zaznamom ( €l. 3 spisu ), uznesenim o ustanoveni opatrovnika maloletému ( €.I. 4 spisu ), zapisnicou z
pojednavania ¢.k. 3P/43/2008 ( €.I. 5 - 7 spisu ), zapisnicou z pojednavania ¢.k. 3P/10/2013 (¢.1.8 - 11
spisu ), rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3 P/10/2013 - 62 ( €.I. 12 - 17 spisu ), vyjadrenim
pravnej zastupkyne matky ( €.I. 24 - 25 spisu ), plnomocenstvom ( €.I. 26 - 27 spisu ), potvrdenim o
lekarskom vysSetreni ( &.I. 28 spisu ), spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ( &.1.
30 spisu ), poverenim ( &.I. 31 spisu ), spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica ( &.I. 39
spisu ) a zistil nasledovny skutkovy stav :

Malolety T. W. sa narodil zo vztahu T. S.U.Q. a Y. W., ktory otcovstvo dobrovolne doznal. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3P/43/2008 zo dria 08.04.2008 bola schvalend rodiCovska dohoda, na
z&klade ktorej bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 3.000,- Sk (99,58 € ) mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.04.2008.
Na Okresnom sude Partizanske je vedené konanie pod sp. zn. 3P/10/2013 vo veci starostlivosti sudu o
maloletého T. W., o zvySenie vyzZivného. Okresny sud Partizanske rozhodol rozsudkom dria 09.04.2013
tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého T. zo sumy 3.000,- Sk mesaéne na sumu 150,-
Eur mesacne, ktort sumu je otec maloletého povinny platit' k rukym matky maloletého dietata, vzdy do
15 - teho dfia v mesiaca vopred, s u¢innostou od 01.02.2013. Vo¢i rozsudku podala matka maloletého
odvolanie.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o pre$etreni pomerov zo diia 13.06.2013
bolo zistené, Ze malolety T. navs$tevuje MS Malinovského v Partizanskom, podia vyjadrenia matky je
zdravy, berie len vitaminy na podporu imunity. Malolety navstevuje v ramci materskej Skoly anglictinu.
Matka je zamestnana na Styri zmeny ako vyrobny pracovnik v spolo¢nosti P., U..G..C.. X.. Spolo¢ne
s maloletym T. byva u rodi€ov v 3 - izbovom byte. Podla vyjadrenia matky otec na maloletého syna
plati vyzivné v sume 150,- € mesacne riadne. Otec synovi telefonoval len dva razy a ten nasledne
po telefonate zakazdym plakal, otec syna nenavstevuje, o maloletého sa zaujima len stara matka a
rodina zo strany otca. Otec pracuje v spolo¢nosti P., U..G..C.. P. X, rodicia spoloéne nekomunikuju,
otec nejavi Zziaden zaujem o maloletého, nenavétevuje ho, vyzivné plati riadne a véas. Urad prace,



socialnych veci a rodiny Partizanske doporudil upravit' styk otca s maloletym dietatom podla vzajomnej
dohody medzi rodi¢mi.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica o preSetreni pomerov u otca maloletého dietata
zo diia 14.06.2013 ( Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske doruéeny diia 24.06.2013 ) bolo
zistené, Ze otec v roku 2011 uzatvoril manzelstvo s Q. W.. Spolo¢ne si v obci kupili rodinny dom, ktory
je jednopodlazny. Na prizemi je kuchyna spojena s obyvackou a jedalfiou, spalfia a WC s kupelfiou.
Na poschodi sa nachadzaju dalSie dve izby. Domacnost bola v Ease Setrenia Cista. Otec je zamestnany
v 3 - zmennej prevadzke v spolo¢nosti P. J.U.H. B. P., jeho manzelka je zamestnana u sukromnika v
cukrarni v obci Sekule. Spolo&ne vychovavaju dcéru pani W. maloleta Y. S., Ziagku 4. roénika ZS Sekule.
Sprava uvadza, Ze otec sa so synom malo stretaval, na vyzivu maloletého prispieva pravidelne.

V priebehu konania na pojednavani dfia 08.07.2013 na tunajSom sude matka a otec uzavreli rodi¢ovsku
dohodu tykajucu sa upravy styku otca s maloletym T., a to tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym
T. W,, nar XX XX.XXXX kazdy treti kalendarny tyzdefi v nedelu v ¢ase od 10,00 hod. do 17,00 hod. za
pritomnosti matky T. S.U.Q., nar. XX.XX.XXXX alebo starej matky pani J. S.U.Q., nar. XX.XX.XXXX, a
to po¢nuc od 01.08.2013, ked tuto dohodu navrhli sudu schvalit, €o potvrdili svojimi podpismi na €.1. 42
spisu. Kolizny opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit.

Sud vo veci rozhodol podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 24 ods. 3 Zakona o rodine, § 24 ods. 4
Zakona o rodine a § 25 ods. 1 Zakona o rodine a dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s maloletym
dietatom schvalil.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Vzhladom k tomu, Ze rodiCia uzavreli dohodu o uprave styku otca s maloletym dietatom, ktora
neodporovala zakonu a bola v prospech maloletého dietata, sud tito dohodu schvalil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



